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В статье представлены первые результаты ихтиологических исследований, выполненных в устьевой об-
ласти рек Пенжина и Таловка и в прилегающих водах Пенжинской губы (гиперприливной эстуарий рек 
Пенжина и Таловка) в августе 2014 г. На основе полученных данных оценены абиотические условия 
обитания, видовой состав и пространственное распределение сообществ гидробионтов, а также их коли-
чественное распределение и миграции в эстуарии. Получена биологическая характеристика рыб (раз-
мерно-возрастной состав) и нектобентоса (размерный состав), исследованы питание и пищевые отноше-
ния в сообществе молоди рыб. Оценено антропогенное воздействие на экосистему эстуария. Установле-
но, что по биологическому разнообразию эстуарий рек Пенжина и Таловка существенно отличается от 
других устьевых областей, расположенных на п-ове Камчатка, поскольку здесь встречаются представи-
тели материковой ихтиофауны (которых нет в других реках Камчатки). С другой стороны, в этом эсту-
арии отсутствуют некоторые массовые прибрежно-морские рыбы, обычные для других рек бассейна 
Охотского моря, а его литораль существенно обеднена бентосными сообществами. Особенности такого 
видового состава ихтиоценоза и бентоса  исследуемого эстуария напрямую связаны со спецификой фи-
зико-географических условий, существующих в бассейнах рек Пенжина и Таловка, а также с особен-
ностями гидрологического режима верхней части Пенжинской губы. По биологической продуктивности 
этот водный объект существенно превосходит все исследованные ранее эстуарии камчатских рек. Об 
этом свидетельствуют значительная численность и биомасса всех гидробионтов на его акватории, а 
также узкий пищевой спектр и высокая интенсивность питания молоди всех видов рыб. Высказано пред-
положение, что одной из основных причин высокой продуктивности исследуемого эстуария является 
мощный сток органического вещества из рек Пенжина и Таловка (который служит основой всей трофи-
ческой цепи), а также практически полное отсутствие антропогенной нагрузки на его экосистему.
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The article demonstrates preliminary results of ichthyological research, carried out in August 2014 in the 
mouth area of Penzhina and Talovka Rivers and in the adjacent waters of Penzhinskaya Bay (the hypertidal 



Экологическая характеристика сообщества молоди рыб и нектобентоса гиперприливного эстуария рек Пенжина и Таловка  …    165

estuary of Penzhina and Talovka). Habitat abiotic conditions, species composition and spatial distribution 
of hydrobiont communities, distribution density and migrations of hydrobionts in the estuary were estimated. 
Biological parameters (size and age composition) of fish and nectobenthos (size composition) was made, and 
juvenile fish feeding and food interactions were studied. Anthropogenic effects in the ecosystem of the 
estuary were estimated. A huge difference in biological diversity due to the occurrence of continental fish 
fauna representatives (absent in the other rivers of Kamchatka) was revealed for the estuary of Penzhina and 
Talovka comparing it to the other river mouth areas in Kamchatka Peninsula. Moreover, some mass coastal 
fish species, regular in the other rivers of the Sea of Okhotsk system, were not observed in mentioned estuary. 
The specifics of the species composition of the fish community in studied estuary directly relates to the 
specifics of physical and geographical conditions in the system  of Penzhina and Talovka and to the features 
of hydrological regime in the upper part of Penzhinskaya Bay. The estuary is much more productive in the 
biological sense comparing it to all other studied river estuaries in Kamchatka. An indication of that is a 
high abundance and biomass of hydrobionts, a narrow spectrum of food and a high intensity of juvenile 
feeding of all fish species. It has been suggested that principal determinants of the high production ability 
of the estuary are a great flow of organic matter with the runoff from the Penzhina and Talovka Rivers (what 
creates a basis of trophic pyramid) and almost absolute absence of anthropogenic pressure on the local 
ecosystem.

Известно, что устьевые области рек, эстуарии и 
морское прибрежье являются ключевыми района-
ми для формирования численности популяций 
многих проходных, эстуарных, морских и пре-
сноводных рыб (в том числе и промысловых видов) 
(Green, 1968; Elliott, Hemingway, 2002; Whitfield, 
Elliott, 2002; Able, Fahay, 1998, 2010; Treatise.., 2011; 
Day et al., 2012; Potter et al., 2013; и др.). Исключе-
нием не является и полуостров Камчатка, в много-
численных эстуариях которого в период ската из 
рек обитает молодь таких массовых проходных 
рыб, как тихоокеанские лососи (р. Oncorhynchus) 
и гольцы (р. Salvelinus). В устьевой области рек и 
прибрежных морских водах полуострова проис-
ходят массовый нерест, выклев, ранние этапы он-
тогенеза, и, соответственно, формирование чис-
ленности многих морских и полупроходных видов 
рыб, среди которых: тихоокеанская сельдь Clupea 
pallasii, мойва Mallotus villosus, корюшки (сем. 
Osmeridae), дальневосточная навага Eleginus 
gracilis, камбалы (сем. Pleuronectidae), колюшки 
(сем. Gasterosteidae), керчаки (сем. Cottidae) и др. 
(Карпенко, 1998; Василец, 2000; Трофимов, 2004; 
Бугаев и др., 2007; Максименков, 2007; Дьяков, 
2011; и др.).

Несмотря на большое значение в воспроизвод-
стве многих представителей камчатской ихтиофа-
уны, до недавнего времени лишь некоторые эстуа-
рии полуострова были охвачены биологическими 
исследованиями. Это, прежде всего, эстуарии не-
которых рек, расположенных в Карагинском за-
ливе Берингова моря; эстуарии рек Авача и Боль-
шая, а также прилегающие к ним прибрежные 
морские воды (Карпенко, 1998; Василец, 2000; Мак-
сименков, 2007; Введенская, Травина, 2007; Трави-
на, Ярош, 2009; и др.). Однако в эстуариях большин-

ства других камчатских рек такие исследования 
никогда не проводили. Кроме этого, все предыду-
щие исследования эстуариев Камчатки, по сути, не 
были комплексными, поскольку в них практически 
отсутствовал блок гидрологических работ. 

В связи с вышесказанным, начиная с 2010 г. 
нами были начаты комплексные исследования 
экологии рыб и других гидробионтов в камчатских 
эстуариях, основная цель которых заключается в 
оценке воздействия абиотических (морфологиче-
ское строение, гидрологический режим), биотиче-
ских (внутривидовые и межвидовые взаимоотно-
шения, кормовые условия и др.) и антропогенных 
(промысел, хозяйственная деятельность) факторов 
среды в эстуариях различного типа на биологиче-
ские особенности популяций проходных рыб Кам-
чатки. В основе этих исследований лежит сравни-
тельный метод, который, на наш взгляд, незаме-
ним при анализе сложных явлений (находящихся 
под влиянием множества взаимосвязанных фак-
торов), какими собственно и являются устьевые 
области рек, эстуарии и морские прибрежья (Day 
et al., 2012). 

В 2010 г. такие комплексные исследования про-
ведены в эстуарии р. Камчатки (Восточная Кам-
чатка), который относится к подтипу лагунно-
русловых (о типизации камчатских эстуариев см. 
Горин, 2012). В 2011–2013 гг. исследованы макро-
приливные эстуарии рек Хайрюзова и Белоголовая 
(русловые воронкообразные, Северо-Западная 
Камчатка, 2011–2013 гг.), а также р. Ковран (лагун-
ный, Северо-Западная Камчатка, 2012–2013 гг.) 
(Коваль и др., 2010, 2010а; Горин и др., 2012; Коваль 
и др., 2012; Горин, Коваль, 2014; Koval, Gorin, 2013).

Следующим этапом работ стала комплексная 
экспедиция в устьевую область рек Пенжина и 
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Таловка в июле–сентябре 2014 г., основная цель 
которой заключалась в получении экологической 
характеристики гиперприливного эстуария. Из-
вестно, что для этих водных объектов характерна 
существенная пространственно-временная измен-
чивость всех абиотических факторов (прежде все-
го, уровня, скорости и направления течения воды, 
солености, температуры, мутности) под воздей-
ствием гипервысоких (более 10 м) приливов (Ми-
хайлов, Горин, 2012). Несмотря на крайне стрессо-
вые внешние условия, гиперприливные эстуарии 
являются традиционными местами обитания для 
многих гидробионтов, в том числе и промысловых 
(Elliott, Hemingway, 2002; McLusky, Elliott, 2004; 
Day et al., 2012). Таким образом, изучение экологии 
гиперприливных эстуариев имеет важное теоре-
тическое и прикладное значение. В настоящей 
статье представлены первые результаты наших 
полевых ихтиологических исследований гипер-
приливного эстуария рек Пенжина и Таловка, вы-
полненных в августе 2014 г.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДика
Материалом для данной статьи послужили резуль-
таты ихтиологических исследований в устьевой 
области рек Пенжина и Таловка и в прилегающих 
водах Пенжинской губы (далее — эстуарий рек 
Пенжина и Таловка) с 1 по 25 августа 2014 г.

Контрольными орудиями лова в период по-
левых работ были мальковый бим-трал 2,6/8,2 м 
и мальковый закидной невод 3×8 м. Ячея в кутке 

у этих орудий лова составляла 4 мм. В качестве 
дополнительного инструмента для оценки числен-
ности и распределения, а также изучения мигра-
ций гидробионтов на акватории эстуария, при-
меняли цифровой научный эхолот BioSonics DT-X 
(США) с частотой антенны 200 кГц. Контрольный 
лов и гидроакустические исследования проводили 
с борта моторной лодки Кайман N-400, оборудо-
ванной подвесным мотором YAMAHA мощно-
стью 30 л. с. Общая методика работ на траловых 
и неводных станциях, а также при проведении 
гидроакустических наблюдений, подробно описа-
на нами ранее (Коваль и др., 2010, 2010а, 2013). 

Для оценки изменений, происходящих в видо-
вом составе сообщества молоди рыб и нектобен-
тоса в эстуарии, а также для определения мигра-
ций гидробионтов в отдельные фазы приливного 
цикла, в устьевой области р. Пенжины в период с 
01.08 по 13.08.2014 были выполнены две траловые 
съемки в прилив и отлив (рис. 1). Кроме этого, в 
нижнем течении р. Пенжины (на 12 км от ее устье-
вого створа) 06.08–07.08.2014 проведена суточная 
станция, на которой с интервалом в 3 часа выпол-
няли контрольные траления. В общей сложности 
суточная станция включала серию из 10 наблюде-
ний с полным охватом всего суточного приливно-
го цикла. Траловые станции на акватории Пен-
жинской губы выполняли, преимущественно, в 
отлив. В устьевой области р. Таловки траловая 
съемка проведена 08.08.2014 на начальной фазе 
отлива. Неводные съемки в нижнем течении рек 

Рис. 1. Расположение контрольных станций (включая галсы гидроакустической съемки) в период проведения 
полевых ихтиологических исследований в эстуарии рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г.
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Пенжина и Таловка выполнены в период с 17.08 по 
25.08.2014 в отливную фазу. Расстояние между 
траловыми и неводными станциями составляло 
от 1 до 5 км.

Гидроакустический учет на акватории Пен-
жинской губы проводили с 16.08 по 23.08.2014 в 
режиме площадной съемки с вертикальной лока-
цией толщи воды (преимущественно, в отлив). 
Кроме этого, для изучения миграций рыб в устье-
вой области р. Пенжины (в районе проведения 
суточной станции) неоднократно выполняли су-
точные стационарные постановки эхолота для 
регистрации в сечении реки с охватом всех фаз 
приливного цикла (рис. 1).

Все ихтиологические работы на контрольных 
станциях и в период гидроакустических наблюде-
ний сопровождали описанием условий обитания 
гидробионтов (погодные условия, особенности 
морфологии и рельефа берегов, глубина на стан-
ции, прозрачность воды, тип грунтов, наличие 
водной растительности, и др.), а также измерени-
ями основных параметров среды с использовани-
ем мультипараметрических гидрологических зон-
дов (температура, соленость, кислотность, содер-
жание растворенного кислорода, мутность). 

На каждой контрольной станции выполняли 
оценку численности и биомассы рыб и других 
гидробионтов в улове и отбирали материал для 
изучения их биологических показателей, а также 
питания. Биологический анализ и трофологиче-
ские исследования проводили непосредственно в 
экспедиционных условиях на свежем материале 
по общепринятым методикам (Правдин, 1966; 
Методическое пособие.., 1974). Все первичные 
данные, собранные в период исследований (вклю-
чая результаты изучения параметров среды), вно-
сили в единую электронную реляционную базу 
данных RDBaseMIL (Коваль, 2004), которую спе-
циально модифицировали с учетом новых задач, 
возникавших в процессе полевых работ в услови-
ях устьевых областей рек. Статистическую обра-
ботку результатов проводили стандартными ме-
тодами (Лакин, 1990).

В результате полного комплекса полевых их-
тиологических работ выполнены 71 траловая и 31 
неводная станции (рис. 1). Траловые съемки про-
ведены на акватории Пенжинской губы на рас-
стоянии до 25 км от устьевых створов исследуе-
мых рек. Неводными съемками были охвачены 
речные участки длиной ок. 65 км в р. Пенжине и 

40 км в р. Таловке. Общая длина галсов гидроаку-
стической съемки составила ок. 240 км. 

Всего за период исследований в уловах трала 
и невода зарегистрировано 14,2 тыс. экз. рыб и 
21,5 тыс. экз. беспозвоночных, из них биологиче-
скому анализу было подвергнуто 2420 и 416 экз. 
соответственно. Содержимое желудков проанали-
зировано у 874 экз. рыб.

Необходимо отметить, что иногда в трале и 
неводе встречалась не только молодь, но и поло-
возрелые рыбы с длиной тела более 300 мм. Таких 
особей из данного исследования мы исключили. 
Наоборот, некоторые массовые медленнорастущие 
пресноводные виды рыб (например, речной гольян, 
трехиглая и девятииглая колюшки, пестроногий 
подкаменщик), длина взрослых особей которых 
может составлять менее 100 мм, были включены 
в группу «молодь рыб». 

Для иллюстрации распределения рыб на ис-
следуемой акватории все уловы на контрольных 
станциях были нормированы на усилие: траловые 
уловы пересчитывали на стандартное 15-минутное 
траление (экз./траление), неводные уловы — на 
стандартный 200-метровый замет (экз./замет). Для 
получения сопоставимых данных об общей чис-
ленности и биомассе гидробионтов на исследован-
ной акватории все уловы на траловых и неводных 
станциях были также пересчитаны на единицу 
площади по формуле: 

N(B) = n(b) / (H*S)*1000,
где N(B) — относительная численность (N) или 
биомасса (B) на единицу площади, тыс. экз./км2 
или кг/км2; n(b) — количество экз. (n) или г (b) в 
орудии лова; H — горизонтальное раскрытие тра-
ла или невода, м; S — дистанция траления или 
длина замета, м. Поскольку для получения досто-
верной количественной оценки коэффициент уло-
вистости активных орудий лова требуется рас-
считывать для каждой серии обловов заново 
(Hayne, 1949; Zippin, 1958), что в наших условиях 
было невыполнимо, при расчетах относительной 
численности и биомассы нами был принят коэф-
фициент уловистости трала и невода, равный 1.

Расчет общей численности и биомассы гидро-
бионтов на исследованной акватории выполняли 
площадным методом с использованием полигонов 
Тиссена–Вороного, построение которых осущест-
вляли с помощью ГИС ESRI ArcView 3.3. Обра-
ботку результатов гидроакустических учетов про-
водили в программе Myriax EchoView 6.0 методом 
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эхоинтегрирования (Коваль и др., 2013). Для ана-
лиза и визуализации результатов исследований 
использовали программы RDBaseMIL (Коваль, 
2004), Microsoft SQL Server 2000, Microsoft Access 
XP, Microsoft Excel XP, Garmin MapSource 6.15, 
Golden Software Surfer 11, Golden Software Grapher 
10, StatSoft STATISTICA 8.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ И обсуждение
Результаты исследований в устьевой области рек 
Пенжина и Таловка и прилегающих водах Пен-
жинской губы, выполненных в августе 2014 г., 
позволили оценить условия обитания, видовой 
состав, особенности пространственного распреде-
ления, миграций и биологии молоди рыб (а также 
некоторых видов нектобентоса) этого района в 
летний период. Кроме того, в ходе протяженных 
съемок были выявлены пространственные зако-
номерности в изменении состава сообщества ги-
дробионтов от нижнего течения рек до выхода в 
открытую часть Пенжинской губы. Отмечено, что 
эти закономерности были сходными для обеих рек.

Абиотические условия. На основании данных 
гидрологических наблюдений установлено, что 
длина зоны смешения (ЗС) речных и морских вод 
в эстуарии в августе 2014 г. превышала 50–60 км. 
Расположение границ ЗС зависело от текущего 
соотношения фаз речного стока и приливов. По 
особенностям динамики ЗС и распределения ги-
дробионтов в эстуарии выделялось три основных 
подзоны с подвижными границами: пресноводная, 
эстуарная и прибрежная. В каждой из них условия 
обитания гидробионтов существенно различались. 

Для пресноводной подзоны (выше границы 
проникновения осолоненных вод из Пенжинской 
губы и зоны обратных течений) были характерны 
типично речные гидрологические характеристики: 
высокая прозрачность воды (с соленостью меньше 
0,1‰), наличие постоянного течения по направле-
нию к устью рек со средней скоростью от 0,1–
0,5 м/с (на перекатах до 1 м/с и более) (табл. 1). 
Средняя температура воды в реках в первой по-
ловине августа 2014 г. составляла 14,9 °С, 
соленость — 0–0,1‰, кислотность — 7,8, содер
жание растворенного кислорода — 11,4 мг/л. Грунт 
на всем протяжении нижнего течения рек Пенжи-
на и Таловка был представлен в основном средней 
и мелкой галькой с примесью песка. Отмечалось 
большое количество галечных (реже каменистых) 
отмелей, кос и островков. Высшая водная расти-
тельность в реках, как правило, отсутствовала, 
хотя в мальковом неводе постоянно встречались 
представители фитоперифитона — зеленые нит-
чатые водоросли. 

На участках рек, подверженных воздействию 
осолонения и обратных течений (до 30 км от устье-
вого свора в р. Пенжине и 25 км в р. Таловке), а 
также в верхней части Пенжинской губы, действо-
вал один и тот же набор абиотических факторов, 
связанных, прежде всего, с геперприливами. Из 
них наиболее существенными были уровень, ско-
рость и направление течений, волнение, соленость 
и мутность воды. Величина приливов в этом рай-
оне изменялась от 5 м в квадратуры до 8–10 м в 
сизигии. Непрерывные колебания уровня вызыва-
ли изменения силы и направления прямых и об-

Таблица 1. Основные показатели условий обитания гидробионтов в местах траловых и неводных станций, вы-
полненных в эстуарии рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г. (min–max — минимум–максимум)

Параметры среды Подзона
Пресноводная Эстуарная Прибрежная

Глубина на станциях, м min–max 0,2–3,0 0,2–10,1 6,3–12,7
среднее 0,8 4,0 9,5

Прозрачность воды, м min–max 0,3–2,5 0,1–0,3 2,0–4,0
среднее 1,5 0,1 3,0

Направление 
и скорость течений, м/с

Направление → в море в реки ↔ в море в реки ↔ в море
min–max 0,1–1,0 >1,0←0→>1,0 >1,0←0→>1,0

Температура, °С min–max 14,1–15,6 14,9–17,8 15,5–15,6
среднее 14,9 16,3 15,5

Соленость, ‰ min–max 0–0,1 0–12,3 11,2–18,9
среднее 0,01 1,8 14,8

Кислотность, pH min–max 7,0–8,5 6,7–8,9 8,1–8,9
среднее 7,8 7,5 8,6

Растворенный 
кислород, мг/л

min–max 10,6–12,2 10,4–11,9 11,1–11,7
среднее 11,4 11,4 11,4

Мутность, NTU min–max 11,2–82,0 12,0–923,7 33,8–45,1
среднее 45,5 463,5 39,0

Грунт Галька, песок, камни Глина, ил, песок, камни Камни, песок, глина, ил
Наличие водной растительности и 
фитоперифитона + – –
Количество наблюдений 42 51 9
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ратных течений, максимальные скорости которых 
могли превышать 1 м/с. Благодаря постоянным 
ветрам и сильным течениям, водная толща в устье-
вой области рек и в вершине губы была хорошо 
перемешана. В результате, стратификация вод 
здесь практически отсутствовала. 

Основной отличительной чертой абиотических 
условий в эстуарной подзоне была повышенная 
мутность воды, обусловленная интенсивным вол-
новым и эрозионным размывом плотных лагун-
ных или озерно-аллювиальных глин, обнаружен-
ных на побережье северной части Пенжинской 
губы (недалеко от устьевого створа р. Пенжины) 
(Горин и др., 2014). В результате, по данным ин-
струментальных измерений гидрологическим зон-
дом, показатель мутности воды на акватории эсту-
арной подзоны составлял в среднем 463,5 NTU, 
тогда как в пресноводной и прибрежной подзонах 
он, как правило, был в десять раз ниже и не пре-
вышал 50 NTU (табл. 1, рис. 2). 

Другие гидрологические характеристики (за 
исключением солености) на акватории эстуарной и 
прибрежной подзон в период наблюдений колеба-
лись менее существенно: средняя температура воды 
в пелагиали составляла, как правило, 15–16 °С; 
соленость — 0–12,3‰ (эстуарной) и 11,2–18,9 (при-
брежной); кислотность — 7–9; среднее содержание 
растворенного кислорода, также как и в реках, было 
равно 11,4 мг/л. По мере перехода от нижнего тече-
ния рек в сторону Пенжинской губы галечные косы 

постепенно сменялись обширными литоральными 
отмелями, на которых преобладали глинистые и 
илистые грунты с примесью крупных камней. Выс-
шая водная растительность, а также фитоперифи-
тон на таких участках отсутствовали.

Видовой состав и пространственное распре-
деление сообществ. За весь период исследований 
в эстуарии рек Пенжина и Таловка в траловых и 
неводных уловах отмечены 1 вид рыбообразных, 
19 видов рыб и 6 видов беспозвоночных (табл. 2). 

На основании анализа пространственного рас-
пределения видового состава уловов, на акватории 
эстуария были выделены несколько отдельных 
сообществ гидробионтов, основные районы оби-
тания которых в целом совпадали с расположени-
ем трех основных подзон (пресноводной, эстуар-
ной и прибрежной) (рис. 3). Доминировали в со-
ставе отдельных сообществ некоторые наиболее 
массовые виды рыб и беспозвоночных. 

В пресноводной подзоне (ПРз, мелководные 
участки в нижней части речных русел, располо-
женные выше 30 км от устья р. Пенжины и 25 км 
от устья р. Таловки) преобладали типичные пред-
ставители пресноводной ихтиофауны: речной го-
льян Phoxinus phoxinus, камчатский хариус Thym-
allus arcticus mertensii, обыкновенный валек Pro-
sopium cylindraceum и пестроногий подкаменщик 
Cottus poecilopus (табл. 2, рис. 3). Реже в этой под-
зоне встречались также cиг-пыжьян Coregonus 
lavaretus pidschian, пенжинский омуль Coregonus 

Рис. 2. Распределение показателей мутности воды на акватории, а также в различных подзонах эстуария рек 
Пенжина и Таловка в августе 2014 г.
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subautumnalis, тихоокеанская минога Lethenteron 
camtschaticum, тонкохвостый налим Lota lota 
leptura, трехиглая колюшка Gasterosteus aculeatus, 
обыкновенная щука Esox lucius, сибирская ряпуш-

ка Coregonus sardinella и кунджа Salvelinus 
leucomaenis.

Основу сообщества эстуарной подзоны (ЭСз, 
пелагиаль и литораль на участке длиной около 

Таблица 2. Состав сообществ и экологическая характеристика гидробионтов в эстуарии рек Пенжина и Таловка 
в августе 2014 г.

Видовой состав сообществ
Численность в уловах, экз. Экологическая 

характеристикаПРз ПРп ЭСз ППп ППз ∑

П
ре

сн
ов

од
но

е

Тихоокеанская минога Lethenteron 
camtschaticum

2 – – – – 2 Проходной, жилой

Обыкновенная щука 
Esox lucius

1 – – – – 1 Пресноводный лимнофильный

Сибирская ряпушка
Coregonus sardinella

1 – – – – 1 Полупроходной, озерно-речной

Кунджа 
Salvelinus leucomaenis

1 – – – – 1 Проходной, пресноводный, жилой, 
речной

Обыкновенный валек 
Prosopium cylindraceum

343 2 – – – 345 Пресноводный реофильный

Речной гольян 
Phoxinus phoxinus

1140 1 2 – – 1143 Пресноводный

Пестроногий подкаменщик 
Cottus poecilopus

152 – 1 – – 153 Пресноводный реофильный, 
солоноватоводный

Тонкохвостый налим 
Lota lota leptura

1 – 1 – – 2 Пресноводный, озерно-речной, 
холодноводный

Трехиглая колюшка 
Gasterosteus aculeatus

2 – 2 – – 4 Эвригалинный, морской, проход-
ной, пресноводный

Камчатский хариус 
Thymallus arcticus mertensii

320 4 1 – – 325 Пресноводный, речной

Пенжинский омуль
Coregonus subautumnalis

10 5 2 – – 17 Пресноводный, озерно-речной

Сиг-пыжьян
Coregonus lavaretus pidschian

47 12 3 – – 62 Пресноводный, полупроходной 
реофильный

Э
ст

уа
рн

ое

Кета 
Oncorhynchus keta

15 6 163 4 – 188 Проходной анадромный

Девятииглая колюшка 
Pungitius pungitius

3 2 3838 510 99 4452 Эвригалинный, морской, проход-
ной, пресноводный

Плоскоголовая широколобка 
Megalocottus platycephalus

– 1 65 – – 66 Полупроходной, сублиторальный

Eogammarus kugi (Amphipoda) – 1 30 – – 31 Солоноватоводный, литоральный
Зубатая корюшка 
Osmerus mordax

– 6 2629 1 – 2636 Полупроходной

Малоротая корюшка 
Hypomesus olidus

– 4 1266 1 – 1271 Солоноватоводный, проходной, 
жилой 

Корюшки (сеголетки)
Osmeridae gen. spp. 

– 1 2580 12 – 2593 Проходной, неритопелагический

Saduria entomon
(Isopoda)

– 25 2330 4 1 2360 Солоноватоводный, литоральный

Gammarus setosa (Amphipoda) – 1 296 33 8 338 Солоноватоводный, литоральный
Crangon sp. 
(Decapoda)

– – 31 – – 31 Солоноватоводный, сублитораль-
ный

Мальма 
Salvelinus malma

– – 1 – – 1 Проходной, пресноводный, озерно-
речной, ручьевой

Тихоокеанская сельдь 
Clupea pallasii

– – 1 – – 1 Проходной, неритопелагический

Neomysis mirabilis
(Mysidacea)

– – 18 731 21 – 18 752 Солоноватоводный, сублитораль-
ный

Дальневосточная навага 
Eleginus gracilis

– – 962 1 – 963 Полупроходной, элиторальный

П
ри

бр
еж

но
е Idothea ochotensis 

(Isopoda)
– – 3 16 26 45 Солоноватоводный, верхнесубли-

торальный
Idothea pelagica
(Isopoda)

– – – – 1 1 Солоноватоводный, литоральный

Aurelia aurita 
(Hydromedusa)

– – – – 2 2 Эврибионтный, пелагический

∑ 2038 71 32 938 603 137 35 787
Примечания: ПРз — пресноводная подзона; ПРп — пресноводная переходная подзона; ЭСз — эстуарная подзона; ППп — 
прибрежная переходная подзона; ППз — прибрежная
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30 км — от 10 км в реках и до о. Аппапель и далее 
вдоль северного берега Пенжинской губы, рис. 3) 
формировали полупроходные и проходные виды 
рыб, а также солоноватоводные беспозвоночные. 
Из рыб здесь доминировали зубатая Osmerus 
mordax и малоротая Hypomesus olidus корюшки (а 
также их сеголетки Osmeridae gen. spp.), девятии-
глая колюшка Pungitius pungitius, навага Eleginus 
gracilis и кета Oncorhynchus keta, а на литорали — 
плоскоголовая широколобка Megalocottus 
platycephalus. Из нектобентосных беспозвоночных 
самыми массовыми видами были мизида Neomysis 
mirabilis, изопода Saduria entomon (морской тара-
кан), а также амфипода Gammarus setosa. Из рыб 
в этой подзоне встречались также мальма Salvelinus 
malma и тихоокеанская сельдь Clupea pallasii, а из 
беспозвоночных — креветка Crangon sp. и гамма-
рида Eogammarus kugi.

В прибрежной подзоне (ППз, юго-западная 
часть губы мористее о. Аппапель, рис. 3) в составе 
пелагических сообществ преобладали лишь не-
которые эвригалинные виды гидробионтов, но уже 
начинали встречаться и типичные представители 
морских экосистем (например, пелагическая ме-
дуза Aurelia aurita). Наиболее часто в этой зоне 
отмечали девятииглую колюшку, а также равно-
ногого рачка Idothea ochotensis, реже — I. pelagica.

Также установлено, что в местах соприкосно-
вения основных зон обитания существовали пере-
ходные подзоны, в пределах которых происходило 
смешение сообществ между собой. Так, на речных 

участках эстуария выделялась переходная под-
зона между эстуарным и пресноводным сообще-
ством (ПРп, длина которой в р. Пенжине состав-
ляла ок. 25 км, а в р. Таловке — ок. 15 км) (рис. 3, 
табл. 2). На акватории Пенжинской губы выделена 
переходная подзона между прибрежным и эстуар-
ным сообществами (ППп, шириной приблизитель-
но 5 км, рис. 3). Эти подзоны были подвижными 
и перемещались в соответствии со смещением 
отдельных гидрологических зон в ходе суточного 
приливного цикла (см. ниже). 

В пелагиали и на литорали переходной под-
зоны ПРп наиболее часто встречались морской 
таракан, сиг-пыжьян и пенжинский омуль, а в 
пелагиали переходной подзоны ППп по числен-
ности доминировала девятииглая колюшка 
(табл. 2, рис. 3).

Количественное распределение. Результаты 
траловых и неводных съемок, а также данные ги-
дроакустических учетов показали, что максималь-
ное количество гидробионтов наблюдалось в эсту-
арной подзоне (ЭСз) (табл. 3–4, рис. 4–5). Основ-
ные скопления молоди таких рыб, как кета, ко-
рюшки и навага в пределах ЭСз отмечены в районе 
устьевой области рек Пенжина и Таловка, а также 
вдоль северного берега Пенжинской губы. Девя-
тииглая колюшка была более широко распростра-
нена и массово встречалась как в устьевой области 
рек, так и на всей акватории губы, но максималь-
ные ее скопления отмечались в устье р. Таловки. 
Именно в этом районе, а также на акватории губы, 

Рис. 3. Схема расположения основных подзон обитания сообществ гидробионтов в эстуарии рек Пенжина и 
Таловка в августе 2014 г.
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прилегающей к устью этой реки, были зарегистри-
рованы и максимальные скопления массовых 
представителей нектобентоса (мизиды и равно-
ногие раки) (рис. 4).

Суммарная абсолютная численность и биомас-
са молоди рыб и нектобентоса (по данным кон-
трольного лова) составила на акватории ЭСз общей 
площадью 173,3 км2 около 70 млн экз. и 20 т, а сред-
няя относительная плотность — 403,2 тыс. экз./км2 
и 116,7 кг/км2 соответственно (табл. 3). Данные ги-
дроакустического учета эхолотом DT-X позволили 
суммарно учесть на несколько большей площади 
этой подзоны (218,3 км2) уже около 360 млн экз. и 
100 т этих гидробионтов, при средней плотности, 
составившей 1639,9 тыс. экз./км2 и 467,0 кг/км2 (табл. 
4). Такая разница в количественных оценках, полу-
ченных различными методами, может быть напря-
мую связана с существенным недоучетом гидроби-
онтов при траловом и неводном лове. Основная 
причина заключается в том, что трал и невод об-
лавливают только поверхностный слой воды, а их 
максимальное вертикальное раскрытие не превы-
шает 2 м, при том что наибольшие глубины в местах 
тралового лова на акватории Пенжинской губы 
достигали в прилив 13 м.

По мере удаления от устьев рек Пенжина и 
Таловка в открытые воды Пенжинской губы (по 
результатам контрольного лова и гидроакустиче-
ского учета), численность и биомасса всех гидро-

бионтов в пелагиали постепенно снижались, при 
этом в уловах начинала доминировать девятииглая 
колюшка. В прибрежной переходной подзоне 
(ППп) в ходе траловых съемок на площади 101,9 км2 
суммарно было учтено 3,842 млн экз. и 0,992 т 
г и д робион т ов  (п ри  с ред ней  п ло т нос т и 
37,7 тыс. экз./км2 и 9,7 кг/км2), а в прибрежной под-
зоне (ППз) на площади 36,9 км2 — 0,660 млн экз. 
и 0,308 т (при плотности 17,9 тыс. экз./км2 и 
8,4 кг/км2) (табл. 3). По результатам гидроакусти-
ческой съемки примерно на той же акватории эти 
пока затели составили:  в  ППп (площадь 
123,7 км2) — 139,1 млн экз. и 39,6 т (плотность — 
1123,8 тыс. экз./км2 и 320,0 кг/км2); в ППз (площадь 
50,5 км2) — 44,7 млн экз. и 17,7 т (плотность — 
884,3 тыс. экз./км2 и 251,8 кг/км2) (табл. 4).

Как следует из таблицы 3, на речных участках 
эстуария (т. е. в пресноводной подзоне, ПРз) в ходе 
неводных съемок была учтена почти на порядок 
меньшая численность гидробионтов, чем в ЭСз. 
Суммарно этот показатель в нижнем течении 
р. Пенжины на обследованной площади 15 км2 
составил около 1,585 млн экз., а в р. Таловке на 
площади 4,4 км2 — 0,321 млн экз. Вместе с тем 
суммарная учтенная биомасса в этом районе была 
ненамного ниже, чем в ЭСз, и достигала в р. Пен-
жине около 13 т, а в р. Таловке — 3 т. Такая суще-
ственная разница в соотношении количественных 
показателей в этих двух подзонах была обуслов-

Таблица 4. Суммарная численность (N, тыс. экз.) и биомасса (B, кг) молоди рыб и нектобентоса (в слое от по-
верхности до дна) в различных подзонах эстуария рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г. (по данным гидроа-
кустического учета эхолотом BioSonics DT-X)

Видовой состав Эстуарная (ЭСз) Прибрежная переходная 
(ППп) Прибрежная (ППз)

N B N B N B
Молодь рыб

Clupea pallasii 35,8 200,5 13,9 77,9 4,5 25,0
Osmerus mordax 26 065,0 36 491,0 10 123,5 14 172,8 3253,9 4555,5
Hypomesus olidus 12 173,2 14 607,9 4728,0 5673,6 1519,7 1823,6
Osmeridae gen. sp. (juv.) 37 235,7 3723,6 14 462,1 1446,2 4648,5 464,9
Oncorhynchus keta 1288,9 1933,4 500,6 750,9 160,9 241,4
Eleginus gracilis 10 168,2 8134,6 3949,3 3159,4 1269,4 1015,5
Gasterosteus aculeatus 35,8 14,3 13,9 5,6 4,5 1,8
Pungitius pungitius 38 453,1 7690,6 14 934,9 2987,0 4800,5 960,1
Megalocottus platycephalus 107,4 913,0 41,7 354,6 13,4 114,0
Сумма (млн экз. | т) 125,563 | 73,709 48,768 | 28,628 15,675 | 9,202

Нектобентос
Neomysis mirabilis 221 982,3 22 198,2 86 216,3 8621,6 27 712,2 2771,2
Saduria entomon 4869,3 4382,4 1891,2 1702,1 607,9 547,1
Gammaridae gen. sp. 4224,8 422,5 1640,9 164,1 527,4 52,7
Crangon sp. 572,9 1088,4 222,5 422,7 71,5 135,9
Idothea spp. 823,5 164,7 319,8 64,0 102,8 20,6
Сумма (млн экз. | т) 232,473 | 28,256 90,291 | 10,974 29,022 | 3,527

Молодь рыб и нектобентос
Сумма (млн экз. | т) 358,036 | 101,965 139,058 | 39,602 44,697 | 12,729
Плотность (тыс. экз./км2 | 
кг/км2) 1639,9 | 467,0 1123,8 | 320,0 884,3 | 251,8
Площадь, км2 218,3 123,7 50,5
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лена тем, что в нижнем тече-
нии рек в уловах малькового 
невода встречалась исключи-
тельно молодь рыб. При этом 
на отдельных участках высо-
кую долю в контрольных уло-
вах составляли крупнораз-
ме рн ые  (д л и ной  б оле е 
100 мм) особи валька, хариу-
са и сига-пыжьяна, которые и 
определили в сумме высокую 
общую биомассу в ПРз 
(рис. 4). Для этой подзоны 
была характерна и достаточ-
но высокая плотность распре-
деления молоди рыб на аква-
тории, составившая в р. Пен-
жине 105,8  тыс.  экз./км2 и 
884,2 кг/км2, а в р. Таловке — 
72,9 тыс. экз./км2 и 683,0 кг/км2 
(табл. 3).

Отмечено, что минималь-
ное количество всех гидроби-
онтов наблюдалось в пере-
ходной подзоне (ПРп), распо-
ложенной между речными 
участками нижнего течения 
рек Пенжина и Таловка (ПРп) 
и эстуарной подзоной (ЭСз) 
(табл. 3, рис. 4). В ходе кон-
трольного неводного лова на 
таком участке в р. Пенжине 
(общей площадью 11,0 км2) 
суммарно было учтено лишь 
0,047 млн экз. и 0,096 т (при 
плотности 4,3 тыс. экз./км2 и 
8,7 кг/км2); а в р. Таловке (на 
площади 1,8 км2) — 0,008 млн 
экз. и 0,064 т (плотность — 
4,4 тыс. экз./км2 и 35,9 кг/км2) 
(табл. 3).

Миграции. Наблюдения 
на суточных станциях, а так-
же результаты траловых и не-
водных съемок, выполнен-
ных в августе 2014 г., показа-
ли, что все миграционные 
процессы гидробионтов в 
устьевой области рек Пенжи-
на и Таловка были четко при- Ри

с.
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вязаны к смене фаз прили-
вов и сопутствующим из-
менениям основных гидро-
логических характеристик 
в эстуарии (уровня, скоро-
сти и направления течений, 
мутности). 

В прилив, под воздей-
ствием приливных течений, 
в нижнее течение рек Пен-
жина и Таловка в массе ми-
грировали представители 
эстуарного сообщества, а 
переходная подзона ПРп 
(разграничивающая эстуар-
ную и пресноводную под-
зоны, см. рис. 3) передвига-
лась вглубь каждой из рек. 
При этом максимальные 
дистанции, на которые эсту-
арные гидробионты могли 
проникать с приливным те-
чением вверх по руслу, в 
период наших наблюдений 
достигали в р. Пенжине око-
ло 30 км (рис. 6), а в р. Та-
ловке — 25 км от устьевого 
створа. Одновременно пере-
ходная подзона между при-
брежным и эстуарным со-
обществами в водах Пен-
жинской губы (ППп) также 
смещалась на несколько 
километров ближе к устьям 
рек. В отлив, когда течение 
было направлено в сторону 
губы, представители пре-
сноводного сообщества, на-
оборот, в массе мигрирова-
ли по направлению к устью 
рек, а граница пресновод-
ной подзоны ПРз перемеща-
лась вниз по их руслам на 
расстояние более 20 км в 
сторону губы. Одновремен-
но подзона ППп также сме-
щалась обратно в юго-за-
падном направлении в от-
крытую часть Пенжинской 
губы. Необходимо отме-Ри

с.
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тить, что длина дистанций перемещения отдель-
ных подзон в эстуарии, по-видимому, напрямую 
зависит от соотношения величины приливов и 
объема речного стока рек Пенжина и Таловка. Чем 
выше прилив и меньше речной сток, тем больше 
расстояние, на которое представители эстуарного 
сообщества могут проникать вглубь рек. Наобо-
рот, при низких приливах и высоком стоке дис-
танция проникновения представителей пресно-
водного сообщества на акваторию Пенжинской 
губы должна увеличиваться. 

Влияние приливов на миграционный цикл 
пелагических гидробионтов в эстуарии хорошо 
можно проиллюстрировать результатами, полу-
ченными на суточных траловой и гидроакустиче-
ской станциях, выполненных на 12 км от устьево-
го створа р. Пенжины в период с 6 по 12 августа 
2014 г. На максимуме отлива (в низкие малые воды) 
этот участок реки находился в пределах переход-
ной подзоны ПРп, в пелагиали которой количество 
гидробионтов было минимальным (см. табл. 3–4), 
что подтверждалось результатами контрольного 
тралового лова, а также данными гидроакустиче-
ских наблюдений (рис. 7). С началом роста уровня 
воды в ходе прилива начиналось обратное течение 
из Пенжинской губы в реки, скорость которого 
постепенно увеличивалась при одновременном 
росте мутности воды (основного отличительного 
абиотического фактора эстуарной подзоны ЭСз, 

см. рис. 2). Вслед за этим, в течение нескольких 
часов в пелагиали отмечался рост численности 
мигрантов из эстуарной подзоны (равноногих ра-
ков, мизид, корюшек, наваги и др.), которая до-
стигала своего максимума на пике прилива или в 
период, близкий к высоким полным водам. Затем 
уровень воды в реке начинал падать и течение 
менялось на противоположное, одновременно мут-
ность воды также постепенно снижалась. В этот 
период происходила обратная миграция молоди 
рыб и нектобентоса из реки в Пенжинскую губу, 
а их общая численность в пелагиали вновь умень-
шалась и достигала своего минимума в низкие 
малые воды. С новым приливом миграционный 
цикл в эстуарии начинался снова.

Интересно отметить, что по данным гидро
акустических наблюдений, которые, в отличие от 
контрольного лова, велись на суточной станции 
непрерывно, регистрировались два пика числен-
ности мигрантов в пелагиали в устьевой области 
р. Пенжины с интервалом в несколько часов (рис. 7, 
Б). Судя по всему, эти пики были обусловлены 
двойной регистрацией одного и того же ядра ско-
пления эстуарных гидробионтов во время их ми-
грации вглубь нижнего течения реки и обратно. 

Результаты анализа пространственного рас-
пределения гидробионтов на акватории эстуария 
по данным траловых и гидроакустических съемок 
свидетельствовали, что все массовые виды рыб и 

Рис. 6. Распределение суммарной численности (экз./траление) представителей эстуарного сообщества на трало-
вых съемках в нижнем течении р. Пенжины при различных фазах приливного цикла (02.08 и 09.08.2014)
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беспозвоночных (корюшки, колюшки, мизиды, 
равноногие раки) образовывали в пелагиали эсту-
арной подзоны единые группировки. В прилив 
часть гидробионтов могла мигрировать в р. Пен-
жину, а часть — в р. Таловку. В отлив все рыбы из 
нижнего течения скатывались с обратными тече-
ниями в верхнюю часть Пенжинской губы и сме-
шивались между собой. Также отмечено, что в 
начале прилива в реки начинали мигрировать 
мелкие рыбы и беспозвоночные, а уже вслед за 
ними следовали более крупноразмерные особи. 
Несомненно, это связано с тем, что мелкие гидро-
бионты более подвержены воздействию потока 
воды и не способны активно противостоять мощ-

ным приливным течениям, которые наблюдаются 
в устьевой области рек Пенжина и Таловка и на 
акватории Пенжинской губы. 

Размерно-возрастной состав. Большинство 
видов рыб и нектобентосных беспозвоночных в 
уловах малькового невода и бим-трала имели схо-
жие биологические показатели как в устьевой об-
ласти обеих рек, так и на акватории Пенжинской 
губы (табл. 5, рис. 8–9). Длина тела рыб (включая 
и взрослых особей таких мелкоразмерных видов, 
как речной гольян и пестроногий подкаменщик) 
по большей части не превышала 100 мм, а масса — 
15 г. Лишь для некоторых массовых видов жилых 
пресноводных рыб (валек, хариус и сиг-пыжьян) 

Рис. 7. Динамика изменений уровня воды (см усл.), мутности (NTU) и суммарной численности (экз./траление) 
некоторых массовых представителей эстуарного сообщества на суточных траловой (А, 06–07.08.2014) и гидро-
акустической (Б, 11–12.08.2014) станциях, выполненных в устьевой области р. Пенжины в августе 2014 г.
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Рис. 8. Размерный состав молоди рыб в эстуарии рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г.
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Рис. 9. Размерный состав молоди рыб в эстуарии рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г.
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был характерен более широкий размах колебаний 
длины и массы тела, обусловленный тем, что в 
период неводных съемок в нижнем течении рек 
Пенжина и Таловка в мальковом неводе часто 
встречались особи этих видов старше возраста 0+ 
с длиной тела более 100 мм.

Самыми мелкоразмерными рыбами в наших 
уловах были речной гольян, девятииглая колюш-
ка, сеголетки дальневосточной наваги, зубатой и 
малоротой корюшек (сеголеток корюшек отдель-
но в уловах не дифференцировали). Длина тела у 
этих видов колебалась в пределах от 20 до 70 мм 
(масса от 0,01 до 3,00 г), однако преобладали осо-
би длиной 30–40 мм и массой 0,10–0,60 г (данные 
о средних значениях длины и массы тела пред-
ставлены в табл. 5). Большинство других видов 
рыб (сибирская ряпушка, пестроногий подкамен-
щик, трехиглая колюшка, пенжинский омуль, 
кета, плоскоголовая широколобка, зубатая и 
малоротая корюшки, тихоокеанская сельдь) име-
ли, как правило, длину тела в пределах 40–100 мм 
и массу 0,30–15,00 г. Модальная размерная груп-
па у массовых представителей указанных рыб 
составляла 50–70 мм (рис. 8–9), при массе от 0,65 
до 3,88 г. 

Диапазон колебаний длины тела обыкновен-
ного валька, камчатского хариуса и сига-пыжьяна 
в уловах малькового невода в нижнем течении рек 
Пенжина и Таловка достигал 32–297 мм, масса — 
0,25–332,00 г (табл. 5). У валька преобладали рыбы 
двух модальных и возрастных групп: сеголетки 
длиной 40–70 мм (массой 0,38–4,08 г) и годовики 
100–130 мм (7,10–24,20 г). Реже в уловах встреча-
лись более крупные двух- и трехлетние особи 
длиной более 130 мм (при максимуме 232 мм и 
116,50 г). У молоди хариуса также явно выделялась 
основная модальная группа 40–70 мм (0,44–4,08 г), 
которую формировали сеголетки. Хариус более 
старших возрастов (1+…5+), длиной 100–300 мм и 
массой 10,10–322,00 г, в уловах малькового невода 
встречался примерно в равных количествах 
(рис. 8). У сига-пыжьяна можно было выделить 
уже три модальные размерные группы: сеголеток 
длиной 50–80 мм и массой 1,58–3,92 г; особей 
120–170 мм и 16,10–49,60 г (эту группу формиро-
вали рыбы в основном возраста 1+…2+, реже 3+); 
а также рыб размерами 190–250 мм (83,60–190,9 г), 
возраст которых составлял 3+.

У двух экземпляров личинок (пескороек) ти-
хоокеанской миноги, выловленной мальковым 

неводом в основном русле р. Пенжины, длина и 
масса составили 165 и 52 мм, 7,80 и 1,40 г соот-
ветственно. Молодь обыкновенной щуки (1 экз. из 
р. Таловки), кунджи и мальмы (по 1 экз. из р. Пен-
жины) имела длину и массу тела 104 мм (8,55 г), 
222 мм (116,10 г) и 245 мм (156,70 г). Длина и масса 
тела двух экземпляров тонкохвостого налима, 
пойманных в устьевой области рек Пенжина и 
Таловка, были равны 226 мм (62,9 г) и 212 мм 
(57,80 г) соответственно (табл. 5, рис. 8–9).

Среди нектобентосных беспозвоночных, от-
меченных в траловых и неводных уловах, размеры 
большинства равноногих (S. entomon, I. ochotensis), 
разноногих (G. setosa, E. kugi) раков, а также мизид 
(N. mirabilis) варьировали в пределах от 10 до 50 мм 
при массе 0,01–2,00 г, однако чаше всего встреча-
лись особи длиной 10–20 мм и массой 0,15–0,20 г 
(табл. 5, рис. 10). Размеры единственного предста-
вителя десятиногих раков — креветки Crangon 
sp. — колебались от 26 до 77 мм, масса — 0,14–
3,21 г, но доминировали в уловах особи этого вида 
длиной 60–70 мм и массой 0,15–1,20 г.

В целом отмечено, что по мере продвижения 
от пресноводной подзоны ПРз в сторону Пенжин-
ской губы средние размеры молоди массовых пре-
сноводных жилых рыб (гольян, подкаменщик, 
валек, хариус, омуль и сиг-пыжьян) постепенно 
уменьшались, а в районе устья рек Пенжина и 
Таловка встречались исключительно сеголетки 
указанных видов. Размеры и возраст девятииглой 
колюшки были максимальными в отрытых водах 
Пенжинской губы (в подзонах ППп и ППз), а в 
устьевой области рек встречалась в основном мо-
лодь этого вида длиной 20–40 мм (рис. 9). Сего-
летки корюшек были широко распространены по 
всей акватории эстуарной подзоны ЭСз, где на-
гуливались совместно с рыбами более старших 
возрастных групп (преимущественно возраста 
1+…2+). Мелкоразмерные особи таких представи-
телей нектобентоса, как S. entomon и N. mirabilis, 
преобладали, как правило, на периферии подзоны 
ЭСз (на мелководных ее участках), тогда как круп-
ные особи чаще встречались в уловах в централь-
ной, более глубоководной части губы. У других 
гидробионтов отличительных особенностей рас-
пределения особей разного размера на акватории 
эстуария не выявлено.

Питание. По данным трофологического ана-
лиза, в составе пищи молоди рыб в пресноводной 
(ПРз) и пресноводной переходной (ПРп) подзонах 
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эстуария рек Пенжина и Таловка отмечено 13 ком-
понентов (табл. 6). Основными объектами питания 
молоди всех видов рыб (валек, гольян, подкамен-
щик, хариус, кета, омуль, пыжьян) в нижнем те-
чении рек были представители речного бентоса и 
дрифта — личинки и имаго различных амфибио-
тических насекомых (веснянок Ephemeroptera, 
поденок Plecoptera, разнообразных двукрылых 

Diptera, комаров-звонцов Chironomidae, ручейни-
ков Trichoptera). Реже в желудках у хариуса встре-
чали также имаго стрекоз Odonata, водяных кло-
пов Heteroptera и жуков Coleoptera, а у гольяна и 
кеты — паука-серебрянку Argyroneta aquatica. В 
пище подкаменщика иногда отмечали молодых 
щитней Triopsidae. В желудках мелких особей 
гольяна (менее 40 мм), особенно на участках, рас-

положенных выше по течению рек, пре-
обладали остатки различных микро-
скопических пресноводных организмов 
(диатомовые и зеленые микроводорос-
ли, коловратки, мелкий речной зооплан-
ктон и др.), составлявшие в сумме около 
36% массы пищи.

Отмечено, что по направлению к 
устьям рек состав пищи молоди рыб 
начинал меняться. Так, в переходной 
подзоне ПРп в пище у таких видов, как 
омуль и пыжьян (которые чаше всего 
встречались в уловах именно на этих 
участках), начинали преобладать моло-
дые особи массовых представителей 
эстуарного нектобентоса — мизиды 
N. mirabilis (длиной менее 15 мм), сум-
марная доля которых в желудках у этих 
рыб превышала 50% (табл. 6). В резуль-
тате, по данным кластерного анализа, 
валек, подкаменщик и гольян, а также 
омуль и пыжьян, формировали два от-
дельных кластера, т. е. потребляли наи-
более сходную пищу. Существенно от-
личалось от других видов рыб в ПРз 
питание молоди хариуса и кеты (рис. 11). 

В нижнем течении рек молодь всех 
видов рыб интенсивно питалась: у не-
которых особей частные индексы на-
полнения желудков (ИНЖ) могли до-
стигать более 1000‱. У валька, хари-
уса, кеты, омуля и пыжьяна все иссле-
дованные желудки содержали пищу. 
Минимальная средняя накормленность 
(ИНЖ 80‱) отмечена у подкаменщи-
ка (при 10% пустых желудках в выбор-
ках), а максимальная — у пыжьяна 
(384‱). У других видов рыб средние 
ИНЖ составляли 166–332‱ (табл. 6).

На основной части эстуарной под-
зоны ЭСз основу пищи всех видов рыб 
(за исключением лишь девятииглой ко-

Рис. 10. Размерный состав нектобеносных беспозвоночных в эсту-
арии рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г.
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люшки) составляла молодь мизиды N. mirabilis 
(табл. 7). Причем доля этого рачка в желудках 
большинства рыб в приустьевой части рек (т. е. в 
местах массовых концентраций мизид) очень ча-
сто достигала 100% массы пищи. В нижнем тече-
нии рек Пенжина и Таловка, куда рыбы заходили 
с приливом, в составе их пищи начинали встре-
чаться также типичные пресноводные обитате-
ли — личинки амфибиотических насекомых (вес-

нянки и поденки), личинки и имаго двукрылых. 
Очень часто в желудках рыб в устьевой области 
отмечали также амфипод рр.  Gammarus и 
Eogammarus (эти рачки составляли основу пищи 
шикоролобки — типичного представителя донных 
сообществ). Наоборот, по мере миграции рыб с 
отливом в открытые воды Пенжинской губы (в 
сторону прибрежной подзоны ППз) в желудках у 
большинства видов начинали в массе встречаться 

Таблица 6. Состав пищи (% массы) молоди рыб в пресноводной (ПРз) и пресноводной переходной (ПРп) подзонах 
эстуария рек Пенжина и Таловка в августе 2014 г.

Состав пищи Валек Гольян Подкамен–
щик Хариус Кета Омуль Пыжьян

Neomysis mirabilis (juv.) – – – – – 64,1 52,2
Triopsidae (juv.) – – 1,1 – – – –
Odonata (imago) – – – 0,4 – – –
Ephemeroptera (larvae) 62,3 39,8 37,0 22,8 3,6 10,0 45,5
Plecoptera (larvae) 5,8 5,5 25,5 7,0 58,6 – –
Heteroptera (imago) – – – 0,2 – – –
Coleoptera (imago) – – – 1,7 – – –
Diptera (imago) 12,9 15,1 – 60,4 32,8 25,7 2,3
Diptera (larvae) – 0,4 – 2,3 3,2 – –
Chironomidae (larvae) 14,5 1,5 7,4 – – 0,2 –
Trichoptera (larvae) 4,5 1,5 29,0 5,1 – – +
Argyroneta aquatica (imago) – 0,1 – – 1,8 – –
Varia (остатки) – 36,1 – 0,1 – – –
Накормленность (ИНЖ), ‱ 165,6 236,0 79,8 278,9 255,8 331,5 384,1
Кол-во рыб, экз. 78 95 70 120 20 13 29
Пустых желудков, % 0 1,1 10,0 0 0 0 0
Средняя длина рыб, см 7,1 3,9 5,5 6,6 4,8 5,9 10,1
Средний вес рыб, г 6,53 0,45 1,67 6,57 0,96 1,72 19,39
Примечание: + — менее 0,1%

Рис. 11. Различия состава пищи 
молоди рыб в пресноводной 
(ПРз) и эстуарной (ЭСз) подзо-
нах эстуария рек Пенжина и 
Таловка в августе 2014 г.
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типичные представители неритического морского 
зоопланктона: ветвистоусые рачки р. Evadne и 
веслоногие раки р. Eurytemora, фурцилии эвфау-
зиид Euphausiacea, молодь кумовых раков Cumacea. 
Сеголетки корюшек в открытых водах Пенжин-
ской губы наиболее часто потребляли самых мел-
ких особей N. mirabilis (длиной менее 5 мм), а 
также веслоногих, т. к. эти ракообразные, по всей 
видимости, более доступны для них из-за своих 
малых размеров. Веслоногих также часто отмеча-
ли и в питании малоротой корюшки и девятииглой 
колюшки, которые по способу питания в большей 
степени являются планктофагами. В итоге, в эсту-
арной подзоне ЭСз по степени сходства пищи в 
наиболее близкие кластеры попадали зубатая ко-
рюшка и навага, молоротая корюшка и сеголетки 
корюшек, а отдельно выделялись девятииглая ко-
люшка, кета и широколобка (рис. 11).

На акватории Пенжинской губы (также как и 
в нижнем течении рек), молодь всех видов рыб 
очень интенсивно питалась, а частные ИНЖ у не-
которых из них (навага, широколобка, кета, девя-
тииглая колюшка) могли достигать более 1200‱. 
Несмотря на то, что у некоторых видов (например, 
корюшки и колюшки) доля рыб с пустыми желуд-
ками в отдельных выборках могла составлять 
20–40%, средняя накормленность рыб была все 
равно очень высокой и достигала у большинства 
видов 220–500‱ (табл. 7). При этом максималь-
ные средние ИНЖ в эстуарной подзоне ЭСз были 
отмечены у широколобки (ок. 680‱) и наваги 
(750‱). 

В целом было установлено, что наиболее раз-
нообразное питание из рыб, встречающихся в эсту-
арной подзоне ЭСз, наблюдалось у молоди кеты. 
Это, по-видимому, было обусловлено особенно-
стями ее миграций в эстуарии, т. к. для кеты этот 
водный объект не является основным местом оби-
тания или нагула и служит лишь транзитной зоной 
в период ее откочевки в воды Охотского моря по-
сле ската из рек. Всего за период исследований в 
желудках у молоди кеты в ЭСз зарегистрировано 
8 компонентов, что является максимальным зна-
чением среди всех рыб (табл. 7). В этой зоне кета, 
также как и все другие рыбы, активно питалась 
мизидами. На внешней границе ЭСз (на расстоя-
нии более 25 км от устьевого створа в сторону 
открытой части Пенжинской губы) в питании мо-
лоди (как и у других рыб) начинали встречаться 
пелагические веслоногие рачки р. Eurytemora. 
Иногда крупные сеголетки кеты в ЭСз начинали 
хищничать и поедали также молодь некоторых 
других рыб (корюшек и колюшек). При этом в 
желудках кеты в открытых водах губы одновре-
менно присутствовали также имаго двукрылых и 
гаммарусы, съеденные, по-видимому, еще в устье-
вой области рек и не успевшие перевариться. На 
наш взгляд, присутствие речной пищи в желудках 
рыб, выловленных в 25 км от устья, косвенно сви-
детельствует о том, что молодь кеты способна 
достаточно быстро мигрировать по акватории 
Пенжинской губы, чему способствуют мощные 
отливные течения. Таким образом, молодь кеты 
во всех районах эстуария рек Пенжина и Таловка 

Таблица 7. Состав пищи (% массы) молоди рыб в эстуарной (ЭСз) и прибрежной (ППз) подзонах эстуария рек 
Пенжина и Таловка в августе 2014 г.

Состав пищи
Корюшки Широ-

колобка Навага Кета Девятииглая 
колюшкаЗубатая Мало-

ротая
Сего-
летки

ЭСз ЭСз ЭСз ЭСз ЭСз ЭСз ППз ЭСз ППз
Evadne sp. – – – – – – – 1,3 –
Eurytemora spp. 0,4 23,0 44,3 – 4,4 – – 85,5 99,1
Neomysis mirabilis (juv.) 99,4 69,5 55,0 25,9 94,7 17,9 23,2 – –
Gammaridae (juv.) 0,2 3,5 – 72,7 – 1,8 – – –
Saduria entomon (juv.) – 0,2 – 1,4 – – – – –
Cumacea (juv.) – – – – 0,9 – – – –
Euphausiacea (furcilia) – – – – – – – 0,5 –
Ephemeroptera (larvae) – – – – – 0,3 – – –
Plecoptera (larvae) – 0,6 – – – 25,4 – – –
Diptera (imago) – 3,2 0,7 – – 53,3 76,8 12,7 0,9
Argyroneta aquatica (imago) – – – – – 0,2 – – –
Osmeridae gen. spp. (juv.) – – – – – 0,5 – – –
Pungitius pungitius (juv.) – – – – – 0,6 – – –
Накормленность (ИНЖ), ‱ 225,5 229,4 309,9 681,5 749,2 413,6 222,6 283,1 463,3
Кол-во рыб, экз. 82 70 55 13 58 106 4 33 24
Пустых желудков, % 22,0 20,0 21,8 0 0 5,7 0 36,4 0
Средняя длина рыб, см 6,7 6,8 3,2 6,7 4,6 5,3 5,9 3,4 4,1
Средний вес рыб, г 1,77 3,06 0,18 7,00 0,85 1,38 1,86 0,28 0,46
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по составу пищи значительно отличалась от дру-
гих видов рыб (рис. 11), что было связано с ее ак-
тивными миграциями по акватории и быстрой 
сменой различных биотопов обитания (пресновод-
ных, эстуарных и прибрежно-морских).

Антропогенное воздействие. Антропогенная 
нагрузка на экосистему эстуария рек Пенжина и 
Таловка практически отсутствует, поскольку хо-
зяйственная и промысловая деятельность в их 
устьевой области минимальна.

В нижнем течении и в устьевой области р. Та-
ловки населенных пунктов нет. На расстоянии 
около 223 км от ее устья, на берегу правого при-
тока р. Энычаваям, расположено единственное 
село одноименного названия. В устье р. Пенжины 
(на правом берегу в 12 км от ее устьевого створа) 
находится с. Манилы (с численностью населения 
около 800 жителей) (Камчатский край.., 2013). Из 
промышленных предприятий на территории села 
расположена лишь дизельная электростанция 
(ДЭС) общей мощностью 5МВт/ч, которая, однако, 
сейчас работает лишь на 5–10% своей мощности 
и ежегодно потребляет не более 100 т дизельного 
топлива (рис. 12). Поблизости от нее расположен 
недостроенный тепловой блок для выработки 
энергии из угля, который в настоящее время не 
действует (и, по-видимому, достроен уже никогда 
не будет). ДЭС обеспечивает электроэнергией села 
Манилы и Каменское (правый берег р. Пенжины, 
65 км от устья). Вероятно, с этого предприятия 

могут сбрасывать промышленные отходы в реку. 
Также возможен некоторый сток в реку бытовых 
и хозяйственных вод непосредственно из с. Мани-
лы с водами р. Манилки, которая протекает по 
территории села и впадает в р. Пенжину. Вместе 
с тем, за весь период наших наблюдений никаких 
внешних признаков влияния такого рода загряз-
нений на качество вод в реке в районе с. Манилы 
отмечено не было. 

Самое незначительное воздействие на среду 
обитания гидробионтов (преимущественно на дон-
ные сообщества) в районе с. Манилы может оказы-
вать также водный и дорожный транспорт. В пери-
од навигации (с июня по октябрь–ноябрь) в преде-
лах села на берегу р. Пенжины периодически про-
исходит перегруз небольших транспортных судов, 
которые доставляют грузы в Пенжинский р-он из 
краевого центра (г. Петропавловск-Камчатский). 
Впоследствии часть этих грузов может перегру-
жаться на небольшие самоходные баржи (стоянка 
которых расположена здесь же) (рис. 13), которые 
доставляют грузы в поселки, расположенные выше 
по течению р. Пенжины (села Каменское, Слаутное, 
Аянка), а также в села Таловка и Парень. Портовые 
сооружения на берегу реки отсутствуют, а выгруз-
ка и загрузка судов производятся в полный отлив, 
когда суда осыхают на берегу реки. В это время 
определенное количество загрязняющих веществ 
может поступать в воды реки с борта судов с льяль-
ными водами, а также от дорожной техники. Одна-

Рис. 12. Дизельная электростанция (ДЭС), расположенная в с. Манилы на 12 км от устьевого створа р. Пенжины 
(на фотографии в центре виден недостроенный тепловой блок для выработки энергии из угля, в правом нижнем 
углу видна р. Манилка, протекающая по территории села)
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ко ввиду того, что стоянка и перегруз водного 
транспорта производятся на небольшом участке 
берега реки (длиной не более 200 м), воздействие 
этой хозяйственной деятельности на литораль и 
качество вод эстуария сведены к минимуму. 

Что касается промысловой деятельности, то 
лишь незначительная часть биологических ресур-
сов эстуария (преимущественно самые массовые 
промысловые рыбы: кета, корюшки, навага, 
реже — гольцы) изымается из его экосистемы 
коренным населением (КМНС) и жителями с. Ма-
нилы в рамках потребительского и спортивно-
любительского рыболовства (рис. 14). Объемы 
такого изъятия оценить сложно, поскольку отчет-
ность о вылове не предоставляется. Вместе с тем 
суммарный вылов рыбы местным населением на 
акватории эстуария, по-видимому, не превышает 
нескольких десятков тонн в год. Промышленная 
добыча рыбных ресурсов в бассейнах рек Пенжи-
на и Таловка, а также на акватории Пенжинской 
губы, в настоящее время отсутствует.

Также, согласно опросным данным, местные 
жители могут иногда вести охоту и добывать в 
пределах эстуария небольшое количество пере-
летных птиц (гуси, утки, кулики и др.), однако 
основные охотничьи угодья расположены далеко 
за его пределами (на болотистой или горной тун-
дре). Целенаправленную добычу морских млеко-
питающих жители Пенжинского района в совре-
менный период также не проводят и лишь крайне 
редко могут добывать ларгу, акибу, лахтака или 
белуху, но такой промысел можно считать случай-
ным явлением.

Первые результаты наших полевых исследова-
ний позволили установить, что по биологическому 
разнообразию устьевые области рек Пенжина и 
Таловка существенно отличаются от других эсту-
ариев, расположенных на п-ове Камчатка. К при-
меру, здесь встречаются некоторые пресноводные 
виды рыб, которые в большинстве других рек по-
луострова отсутствуют. К ним можно отнести та-

Рис. 13. Разгрузка транспортного судна «Анатолий Крашенинников» (слева) и стоянка самоходных барж (спра-
ва) на берегу р. Пенжины в районе с. Манилы

Рис. 14. Рыбацкий стан КМНС на побережье Пенжинской губы (слева) и Праздник первой рыбы в с. Манилы 
26.07.2014 (справа)
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ких представителей материкового пресноводного 
комплекса (а также некоторых узких эндемиков 
этих рек), как: речной гольян, обыкновенная щука, 
сиг-пыжьян, пенжинский омуль (эндемик), сибир-
ская ряпушка, обыкновенный валек, камчатский 
хариус, голец Леванидова (эндемик), тонкохвостый 
налим и пестроногий подкаменщик (см. табл. 1). 
Большинство из вышеуказанных видов рыб (напри-
мер, щука, пыжьян, налим) распространены по 
побережью Западной Камчатки лишь до бассейна 
р. Рекинники (Черешнев, 1996), устье которой рас-
положено южнее, приблизительно в 150 км от устье-
вого створа рек Пенжина и Таловка.

С другой стороны, в этом эстуарии отсутству-
ют некоторые массовые прибрежно-морские и 
проходные рыбы, обычные для других рек бассей-
на Охотского моря (Прибрежные рыбы.., 2001; 
Федоров и др., 2003; Максименков, 2007; Коваль и 
др., 2012). Например, здесь нет звездчатой 
Platichthys stellatus и полярной Liopsetta glacialis 
камбал. Малочисленны в бассейнах рек Пенжина 
и Таловка (и, соответственно, в их эстуарии) боль-
шинство самых массовых на Камчатке (а также на 
материковом побережье Охотского моря) проход-
ных рыб: тихоокеанские лососи р. Oncorhynchus 
(за исключением кеты), проходные гольцы (кун-
джа, мальма), проходная форма трехиглой колюш-
ки. Несомненно, что такие особенности видовой 
структуры ихтиоценоза этого эстуария обуслов-
лены целым комплексом разнообразных факторов, 
воздействующих на популяции рыб на разных 
стадиях их жизненного цикла (как в пресновод-
ный, так и в эстуарный и морской периоды жизни). 
Однако основным из них, на наш взгляд, является 
физико-географическая специфика этого района.

Например, отсутствие камбал в эстуарии рек 
Пежина и Таловка, по-видимому, напрямую свя-
зано с особенностями гидрологического режима 
Пенжинской губы. Известно, что взрослые особи 
всех камбалообразных (даже таких эвригалинных 
видов, как звездчатая и полярная камбалы) ведут 
типично морской образ жизни и используют устье-
вые участки рек лишь для нагула в летний период 
(преимущественно, на ранних этапах онтогенеза) 
(Максименков, 2007; Дьяков, 2011). Как показали 
результаты наших гидрологических исследований 
в 2014 г., в летний период обширные участки верх-
ней части Пенжинской губы находятся под влия-
нием мощного речного стока р. Пенжины и поэто-
му существенно опреснены (возможно, на рассто-

янии нескольких десятков или даже более ста 
километров) (Горин и др., 2014). Такое длительное 
распреснение не позволяет молоди камбал исполь-
зовать этот район для нагула. Вместе с тем, этот 
же фактор способствует тому, что типично пре-
сноводные виды рыб могут активно использовать 
устьевую область рек Пенжина и Таловка в каче-
стве нагульной акватории в летние месяцы. Физи-
ко-географические особенности рек Пенжина и 
Таловка, по нашим данным, определяют и отсут-
ствие в их бассейнах массового воспроизводства 
большинства самых многочисленных на п-ове 
Камчатка видов рыб: тихоокеанских лососей (кро-
ме кеты), а также проходных гольцов.

В отношении биологического разнообразия 
бентосных сообществ эстуария рек Пенжина и 
Таловка можно отметить следующее. Ранее, в ра-
боте М.Б. Ивановой (по материалам экспедиции 
ИБМ ДВНЦ АН СССР в 1973 г.), было показано, 
что вершина Пенжинской губы существенно обед
нена морскими литоральными сообществами. 
Этот вывод был подтвержден и результатами на-
ших полевых наблюдений в 2014 г. Низкое видовое 
разнообразие макробентоса в этом районе вызвано 
не только сильным опреснением вершины Пен-
жинской губы, но и широким распространением 
по ее берегам глубоких алевритовых илов, которые 
являются непоходящим субстратом для большин-
ства донных видов (Иванова, 2009; наши наблю-
дения). В составе бентосных сообществ на таких 
грунтах встречаются лишь морской таракан 
S. entomon, равноногие Amphipoda и кумовые 
Cumacea раки, а на отдельных участках — мало-
щетинковые Oligochaeta и многощетинковые 
Polychaeta черви (Иванова, 2009). Из них, только 
S. entomon и Amphipoda можно отнести к некто-
бентосным гидробионтам, и именно они (наряду 
с мизидами) и доминировали в наших траловых и 
неводных уловах.

Несмотря на низкое биологическое разнообра-
зие сообществ макробентоса, эстуарий рек Пен-
жина и Таловка по биологической продуктивности 
существенно превосходит все объекты подобного 
рода, исследованные нами ранее на п-ове Камчат-
ка. Об этом свидетельствуют показатели относи-
тельной численности молоди рыб и нектобентос-
ных животных, обитающих на его акватории в 
летний период. Так, по данным тралового лова, 
средняя плотность распределения молоди рыб в 
слое 0–2 м в эстуарии рек Пенжина и Таловка в 
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августе 2014 г. составила 467,5 экз./км2, тогда как 
во всех других объектах, исследованных нами 
ранее в 2010–2013 гг. (эстуарии рек Камчатка, Хай-
рюзова, Белоголовая, Ковран), этот показатель в 
среднем не превышал 100–300 экз./км2 (Коваль и 
др., 2010а, 2012; Koval, Gorin, 2013).

О высокой биологической продуктивности 
этого эстуария может свидетельствовать также и 
узкий пищевой спектр (пищевая ниша) молоди 
всех видов рыб, нагуливающейся на его акватории, 
в совокупности с очень высокой интенсивностью 
питания. Данный факт подтверждает благопри-
ятные пищевые условия и отсутствие пищевой 
конкуренции в сообществах гидробионтов в водах 
этого водного объекта. Так, по данным В.В. Мак-
сименкова и Т.В. Максименковой (Максименков, 
2007; Максименкова, Максименков, 2013, 2014), в 
различных эстуариях рек Карагинского залива, а 
также в эстуариях рек Камчатка, Авача (Восточная 
Камчатка), Большая, Хайрюзова, Ковран (Западная 
Камчатка), у большинства видов молоди рыб 
спектр питания существенно шире и включает 
практически все доступные кормовые организмы 
(зоопланктон, нектобентос, речной дрифт и бентос, 
молодь и личинки рыб и др.). При этом средние 
индексы наполнения желудков у рыб, как правило, 
не превышают 200‱ и лишь в исключительных 
случаях могут достигать 400–500‱ и более, тог-
да как в эстуарии рек Пенжина и Таловка средние 
значения ИНЖ свыше 200‱ — вполне обычное 
явление (см. табл. 7).

Также наши наблюдения показали, что трофи-
ческая структура эстуария рек Пенжина и Таловка 
(как и многих других макро- и гиперприливных 
эстуариев мира), по-видимому, базируется на стоке 
органического вещества из рек (сестонный дрифт). 
Такие особенности этих водных экосистем обуслов-
лены повышенной мутностью воды под воздействи-
ем мощных реверсивных приливных течений. В 
результате, первичная продукция фитопланктона и 
фитобентоса в этих эстуариях практически отсут-
ствует. Первичными потребителями речной органи-
ки в таких эстуариях являются бактериопланктон и 
нектобентос, которые являются основой всей даль-
нейшей пищевой цепи (Green, 1968; McLusky, Elliott, 
2004; Treatise.., 2011; Day et al., 2012).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В августе 2014 г. длина зоны смешения речных и 
морских вод в гиперприливном эстуарии рек Пен-

жина и Таловка превышала 50–60 км, а на его ак-
ватории выделялось три основных условных под-
зоны: пресноводная (с соленостью 0–0,1‰), эстуар-
ная (0–12,3‰) и прибрежная (11,2–18,9‰). В каждой 
из них состав пелагических сообществ различался, 
а их границы постоянно перемещались в ходе су-
точного приливного цикла. Основной отличитель-
ной чертой абиотических условий в эстуарной под-
зоне была повышенная мутность воды.

В составе сообщества молоди рыб и нектобен-
тоса эстуария отмечены 1 вид рыбообразных, 19 
видов рыб и 6 видов беспозвоночных. Нижнее 
течение рек (пресноводная подзона) населяли ти-
пичные представители пресноводной ихтиофауны 
(гольян, хариус, валек, подкаменщик, пыжьян, 
омуль, налим, щука, ряпушка). В эстуарной под-
зоне доминировали полупроходные и проходные 
рыбы (корюшки, навага, девятииглая колюшка, 
кета, широколобка), а также солоноватоводные 
беспозвоночные (мизиды, равноногие, разноногие 
и десятиногие раки). В пелагиали прибрежной 
подзоны начинали встречаться типичные пред-
ставители морских экосистем (пелагические ме-
дузы). В местах соприкосновения основных зон 
обитания существовали переходные подзоны, в 
пределах которых происходило смешение сооб-
ществ между собой. 

Максимальная численность и биомасса, а так-
же плотность распределения гидробионтов на-
блюдались в эстуарной подзоне, а минимальная — 
в переходной подзоне, между пресноводной и 
эстуарной подзонами. На речных участках была 
учтена почти на порядок меньшая численность 
молоди рыб, чем в эстуарной подзоне, однако сум-
марная биомасса рыб здесь была ненамного ниже. 
Это было связано с высокой долей в уловах в ниж-
нем течении рек старшевозрастных особей пре-
сноводных рыб (валек, хариус, пыжьян). Основные 
скопления молоди кеты, корюшек и наваги отме-
чены в районе устьевой области рек Пенжина и 
Таловка, а также вдоль северного берега Пенжин-
ской губы. Девятииглая колюшка была более ши-
роко распространена и массово встречалась как в 
устьевой области, так и на всей акватории губы, 
но максимальные ее скопления отмечались в устье 
р. Таловки. Здесь же были зарегистрированы и 
основные концентрации мизид и равноногих ра-
ков. По мере удаления от устьев рек в открытые 
воды Пенжинской губы, численность и биомасса 
всех гидробионтов в пелагиали постепенно сни-
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жались, при этом в уловах начинала доминировать 
девятииглая колюшка.

Суточный миграционный цикл гидробионтов 
в эстуарии был четко привязан к смене фаз при-
ливов и сопутствующим изменениям основных 
гидрологических характеристик (уровня, скорости 
и направления течений, мутности). В прилив, под 
воздействием обратных течений, в нижнее течение 
рек в массе мигрировали представители эстуар-
ного сообщества. В отлив, когда течение было 
направлено в сторону губы, представители пре-
сноводного сообщества мигрировали по направ-
лению к устью рек. Чем выше прилив и меньше 
речной сток, тем на большее расстояние предста-
вители эстуарного сообщества способны прони-
кать вглубь рек. Наоборот, при низких приливах 
и высоком стоке дистанция проникновения пред-
ставителей пресноводного сообщества на аквато-
рию Пенжинской губы увеличивается. 

Большинство видов рыб и нектобентосных 
беспозвоночных в уловах мальковых орудий лова 
на акватории эстуария имели схожие биологиче-
ские показатели. Длина тела рыб по большей части 
не превышала 100 мм, масса — 15 г. Лишь для 
некоторых массовых видов жилых пресноводных 
рыб (валек, хариус, пыжьян) был характерен более 
широкий размах колебаний длины и массы тела 
(за счет присутствия в уловах рыб старше возрас-
та 0+ с длиной тела более 100 мм).

В реках основными пищевыми объектами мо-
лоди всех рыб были представители речного бен-
тоса и дрифта (личинки и имаго различных амфи-
биотических и воздушных насекомых). По на-
правлению к устьям рек состав пищи молоди рыб 
менялся, а в желудках начинали преобладать пред-
ставители нектобентоса (мизиды и гаммарусы). На 
основной части эстуарной подзоны основу пищи 
практически всех видов рыб составляла молодь 
мизид. По мере миграции в открытые воды Пен-
жинской губы в желудках молоди рыб начинали 
встречаться типичные представители неритиче-
ского морского зоопланктона (ветвистоусые, вес-
лоногие и кумовые раки, фурцилии эвфаузиид). 
Наибольшее разнообразие пищи отмечено у моло-
ди кеты, т. к. в ее желудках одновременно могли 
встречаться пресноводные, эстуарные и прибреж-
ные кормовые организмы. 

Антропогенное воздействие на экосистему 
эстуария минимально, ввиду практически полно-
го отсутствия в его пределах хозяйственной и 

промысловой деятельности. Некоторое количество 
загрязняющих веществ может поступать в воды 
эстуария из с. Манилы со сбросами промышлен-
ных отходов дизельной электростанции, бытовы-
ми и хозяйственными сточными водами, а также 
с борта транспортных судов и дорожной техники. 
Однако за весь период наблюдений никаких внеш-
них признаков влияния такого рода загрязнений 
на качество вод в р. Пенжине отмечено не было. 
Промышленная добыча водных биологических 
ресурсов в бассейнах рек Пенжина и Таловка, а 
также на акватории Пенжинской губы, в настоя-
щее время отсутствует, и лишь незначительная 
часть (в пределах нескольких десятков тонн в год) 
промысловых видов рыб (кета, корюшки, навага, 
гольцы) изымается из экосистемы коренным и 
местным населением в рамках потребительского 
рыболовства.

В целом наши исследования показали: по био-
логическому разнообразию ихтиоценоз эстуария 
рек Пенжина и Таловка существенно отличается 
от устьев других рек, расположенных на п-ове 
Камчатка, поскольку здесь встречаются предста-
вители материковой ихтиофауны, которые в дру-
гих реках Камчатки отсутствуют (гольян, щука, 
пыжьян, омуль, ряпушка, валек, хариус, голец 
Леванидова, налим, подкаменщик). С другой сто-
роны, в этом эстуарии отсутствуют некоторые 
массовые прибрежно-морские виды рыб, обычные 
для других рек бассейна Охотского моря (напри-
мер, звездчатая и полярная камбалы), а его лито-
раль существенно обеднена бентосными сообще-
ствами. Такие особенности видового состава их-
тиоценоза эстуария напрямую связаны со специ
фикой физико-географических условий бассейнов 
рек Пенжина и Таловка, а также с особенностями 
гидрологического режима верхней части Пенжин-
ской губы (прежде всего, связанных с гиперпри-
ливами). 

По биологической продуктивности эстуарий 
рек Пенжина и Таловка существенно превосходит 
другие, уже исследованные устьевые области кам-
чатских рек. Об этом свидетельствуют высокая 
численность и биомасса всех гидробионтов, а так-
же высокая интенсивность питания и узкая пище-
вая ниша в сообществе молоди рыб, нагуливаю-
щейся на его акватории. По-видимому, основными 
причинами высокой продуктивности этого эстуа-
рия является мощный сток органического веще-
ства из рек Пенжина и Таловка (который служит 
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основой пищевой цепи), а также практически пол-
ное отсутствие антропогенной нагрузки на его 
экосистему.

Результаты будущих наблюдений позволят 
получить новые данные об экологии обитания 
гидробионтов в этом водном объекте, а также 
окончательно выяснить трофическую структуру 
его экосистемы. 

Исследование выполнено при частичной фи-
нансовой поддержке РФФИ в рамках научных 
проектов № 14-05-00510, 14-05-10043, 14-05-00549, 
15-05-10198.
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