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В 1848 г. Джон Стюарт Милль, английский фило-
соф и экономист, автор учебника «Основы поли-
тической экономии», служившего главной на-
стольной книгой всех европейских экономистов 
более полувека, сделал вывод: «На наше счастье, 
не осталось ничего, относящегося к законам стои-
мости, что мог бы выяснить будущий автор. Эта 
теория полна» (цит. по Боулз, 2011). И вот уже в 
начале нашего века американский экономист Сэ-
мюэль Боулз отмечает: «Наше понимание микро-
экономики находится в развитии. Мало что вы-
яснено. Ничего не завершено» (Боулз, 2011).

С одним из нерешенных микроэкономикой 
вопросов связаны проблемы управления водными 
биологическими ресурсами. Современная эконо-
мическая теория опирается на теорему эффектив-
ности конкурентного равновесия, в которой учи-
тываются только чистые частные блага, отсутству-
ют экстерналии, любое равновесное распределе-
ние Парето-эффективно. Однако в экономике по-
мимо чистых частных благ присутствуют другие 
блага, такие как ресурсы общего пользования, с 

которыми связаны так называемые «провалы» 
рынка и экстерналии. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В ходе исследования использованы методы теории 
игр, теории общественного выбора, институцио-
нальной экономики. Материалами послужили опу-
бликованные результаты исследований ведущих 
отечественных и зарубежных авторов по вопросам 
использования ресурсов общего пользования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Современные классификации благ подробно рас-
смотрены в работе О.В. Бычковой и Е.В. Поповой 
(Бычкова, Попова, 2011). Авторы отмечают, что 
первым, кто обратил внимание на связь между 
коллективным действием и материальными бла-
гами, был М. Олсон, связавший возможность или 
невозможность коллективного действия с харак-
тером получаемого в его результате блага: делимое 
или нет, общее или частное. Классическая форму-
лировка парадокса «безбилетника» связана с бла-
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гами, названными им общественными (или кол-
лективными), т. е. инклюзивными и неделимыми. 

Классификацию благ проводят обычно по 
двум базовым характеристикам. Первая — ис-
ключаемость доступа (в некоторых источниках 
используются как синонимы неэксклюзивность, 
неисключаемость – non-excludability) — невозмож-
ность или сложность ограничить доступ потреби-
телей к этому благу. Допустим, есть nh потребите-
лей, каждый из которых потребляет хотя бы еди-
ницу товара i. Если можно без издержек сократить 
на одного количество индивидов, потребляющих 
единицу товара i, то тогда товар i называется ис-
ключаемым. Если таким образом сократить коли-
чество потребителей невозможно, то товар i на-
зывается неисключаемым. Общедоступность озна-
чает, что составляющие ресурса являются «неис-
ключаемыми», или «не отчуждаемыми», благами, 
за которые либо невозможно взимать плату с каж-
дого отдельного потребителя, либо такого рода 
деятельность сопряжена со значительными труд-
ностями. 

Вторая характеристика — конкурентность 
(степень вычитаемости) в потреблении благ. До-
пустим, есть nh потребителей, каждый из которых 
потребляет хотя бы одну единицу товара i, и пре-
дельные издержки производства товара i в терми-
нах других товаров равны с. Представим, что по-
является один дополнительный индивид (nh +1) и 
предъявляет спрос на товар i. Если природа това-
ра i такова, что для предоставления единицы то-
вара i новому индивиду требуется пожертвовать 
с единиц других товаров, то в таком случае товар 
i конкурентный. Если для предоставления едини-
цы товара i новому потребителю требуется по-
жертвовать 0 единиц других товаров, то товар 
неконкурентный. Другими словами, термин «не-
конкурентный» означает, что потребление блага 
одним человеком либо вообще не лишает осталь-
ных этой возможности, либо лишает в такой не-
значительной степени, что только при очень боль-
шом числе потребителей начинает проявляться 
проблема «перегруженности». Таким образом, 

индивиды могут вместе и одновременно потре-
блять благо, никак не мешая друг другу. 

В реальности конкурентность, как и исключа-
емость, — достаточно гибкие понятия: возможны 
ситуации, когда товар частично неконкурентен, а 
исключаемость связана с высокими затратами. 
Кроме того, по мере появления новых технологий 
блага могут перемещаться из одного типа в другой. 
Так, например, долгое время услуги маяка явля-
лись классическим примером общественного бла-
га. Однако появление и развитие радиоэлектро-
ники привело к тому, что теперь услуги маяка 
вполне могут относиться к разряду частных благ: 
вместо обычного маяка теперь можно установить 
радиомаяк, который будет посылать сигнал, при-
нимаемый не всеми кораблями, а лишь теми, кто 
имеет специальную аппаратуру, знает частоту 
передачи сигнала и пр. 

Комбинация вышеуказанных двух характери-
стик дает нам четыре возможных типа благ, пред-
ставленных на рис. 1. 

В отношении благ, которые попадают в левый 
столбец, т. е. относятся к исключаемым благам, 
рыночная экономика «действует безотказно». Про-
блемы появляются в отношении благ неисклю-
чаемых: как обеспечить эффективное производ-
ство, распределение, обмен и потребление? Рыноч-
ные механизмы не позволяют совместить личные 
интересы с общественными благами и ресурсами 
общего пользования. 

Ресурсы общего пользования (common-pool 
resources — CRP) — это природная (водные био-
ресурсы) или рукотворная (система ирригации) 
ресурсная система, которая является достаточно 
большой, при этом исключить потенциального 
бенефициара из процесса получения выгоды от 
использования ресурса весьма затратно (но не не-
возможно). Ресурсы общего пользования характе-
ризуются высокой конкурентностью и трудно до-
стижимым исключением из доступа. Например, 
численность рыбы в Мировом океане ограничена, 
и вылов рыбы одним рыбаком уменьшает полез-
ность другого. Однако ни один рыбак, при прочих 

Свойства благ Исключаемость Неисключаемость
Конкурентность Частные блага:

еда, одежда
Ресурсы общего пользования или частные внешние эффекты: 

пастбище, ирригационные системы, водные биоресурсы

Неконкурентность
Клубные или коллектив-

ные блага: кабельное 
телевидение, кино

Общественные блага или общественные внешние эффекты: 
чистый воздух, уличное освещение,  охрана порядка

Рис. 1. Классификация благ (составлено по Hess Ch., Ostrom E., 2003; Боулз, 2011)
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равных, не в состоянии исключить другого из 
пользования этим благом (Михайлова, 2013). 

Одной из особенностей водных биоресурсов, 
коренным образом влияющей на сложность ис-
ключения пользователей, а в отдельных случаях 
и на невозможность, является подвижность ресур-
сов. Обычно общие запасы рыб и других водных 
животных (Gordon, 2002) делятся на:
а) �рыбные ресурсы, пересекающие границы ис-

ключительной экономической зоны (ИЭЗ) при-
брежных государств, — трансграничные запасы 
(transboundary stocks);

б) �запасы далеко мигрирующих рыб, которые, в 
силу их миграционного характера, могут быть 
найдены как в ИЭЗ прибрежного государства, 
так и в открытом море;

в) �все другие рыбные запасы (за исключением 
анадромных/катадромных), которые могут быть 
найдены как в ИЭЗ прибрежного государства, 
так и в открытом море, — straddling stocks;

г) �рыбные запасы исключительно открытого моря. 
Очевидно, что эти категории не являются вза-

имоисключающими. Можно найти много приме-
ров рыбных запасов, которые попадают в катего-
рию (б), или категории (в), которые также попада-
ют в категорию (а). Как бы то ни было, возникает 
проблема в управлении совместными рыбными 
запасами, то есть запасами категорий (а) и (в). 

Одним из первых дал анализ проблемам управ-
ления общими рыбными ресурсами Джон Гул-
ланд. Он фокусирует внимание на трансграничных 
рыбных ресурсах, считая их рассмотрение чрез-
вычайно важным (Gulland, 1980). Его анализ, од-
нако, может быть легко расширен и на мигрирую-
щие рыбные запасы. В любом случае, Гулланд 
предлагает биологически-географическую клас-
сификацию трансграничных рыбных запасов, ко-
торая может быть полезна для обсуждения про-
блемы управления ресурсами. Он выделяет: 

I. Запасы, встречающиеся в двух или более 
ИЭЗ, но без четкой картины миграции.

II. Запасы, встречающиеся в двух или более 
ИЭЗ и имеющие четкую закономерность движе-
ния: 1) в результате сезонных миграций; 2) в за-
висимости от стадии развития.

В случае (I) Гулланд утверждает, что не всег-
да ясно, как эксплуатация на одной стороне соот-
ветствующей границы будет влиять на возмож-
ности улова по другую сторону границы; возмож-
но, поэтому создание совместного управления 

рыболовством экономически может быть не всег-
да оправданно. Если чистая выгода от сотрудни-
чества является отрицательной, то, очевидно, со-
трудничество прекратится. 

К ресурсам общего пользования, мы считаем, 
можно отнести не только ресурсы открытого моря, 
но и мигрирующие и трансграничные водные био-
ресурсы ИЭЗ. Подвижность водных биоресурсов 
сказывается на высоких затратах по ограничению 
доступа, мониторингу, охране и пр. Применитель-
но к водным биоресурсам возможность исключе-
ния доступа потребителей неоднородна и может 
изменяться в зависимости от характера водного 
бассейна (рис. 2). Чтобы показать возможность 
максимального исключения пользователей, мы 
поместили на нижний уровень не тип бассейна, а 
один из видов товарной аквакультуры, наиболее 
близкий к сельскому хозяйству, для которого под-
вижность ресурса не выступает фактором экстер-
налий. 

В экономической теории с ресурсами общего 
пользования наиболее часто используется мета-
фора биолога Гаррета Хардина «трагедия общего» 
(Hardin, 1968). Одной из основных причин воз-
никновения экстерналий при использовании ре-
сурсов общего доступа является рост соперниче-
ства за обладание общими ресурсами в условиях 
ресурсных ограничений. В рыболовстве введение 
каждого нового промыслового судна в ту или 
иную зону рыболовства приводит к перелову ре-
сурсов сверх установленных лимитов, создает 
отрицательные экстерналии для других участни-
ков промысла. 
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 Рис. 2. Возможность исключения потребителя
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В статье произошло смешение типа благ фор-
мы собственности: правовой режим общественной 
собственности отождествлялся с режимом откры-
того доступа. Как отмечает Г.Д. Титова, история 
смешения понятий в морском рыболовстве ведет 
отсчет с 1929 г., «когда датчанин Дж. Варминг 
впервые выразил негативное отношение к практи-
ке открытого доступа к морским биоресурсам и 
отсутствию прав собственности на них» (Титова, 
2006). Наиболее остро вопрос о смешении понятий 
«ресурсы открытого доступа» и «общественной» 
или «общей» собственности встал после публика-
ции «The tragedy of the commons» (Hardin, 1968).

Ресурсы общего пользования могут быть до-
ступны либо для всех, либо только для ограничен-
ного числа индивидов. В первом случае говорят о 
ресурсах общего пользования с открытым досту-
пом, а во втором — с закрытым доступом. Ресур-
сы общего доступа могут находиться в коллектив-
ной собственности, что отличает их от ресурсов 
открытого доступа, которыми никто не управляет. 
В отношении ресурсов общего пользования воз-
можны следующие режимы доступа:
•  Open Access (res nullius) — свободно для всех
• � State Property (res publica) — собственность 

государства
•  Рrivate property — частная собственность
• � Communal Property (res communes) — исполь-

зование ресурсов группой коллективных соб-
ственников.
В экономической литературе вопросы управ-

ления ресурсов общего доступа были подняты в 
середине 1950-х годов, когда К. Гордон и Э. Скотт 
провели экономический анализ рыболовства, как 
классический пример пользования такого вида 
ресурсов. Отметим, что в «большой пятерке» ви-
дов деятельности, наиболее часто выступающих 
объектами рассмотрения проблемы совместного 
пользования (рыболовство, лесное хозяйство, ир-
ригация, управление водными ресурсами и жи-
вотноводство), лидирует именно рыболовство 
(Laerhoven, Ostrom, 2007). К. Гордон и М. Шефер 
(Gordon H. S., 1954; Schaefer, 1954, 1957) с помощью 
аналитического и графического моделирования 
смогли объединить биологические и экономиче-
ские факторы устойчивого промысла. Главный 
вывод авторов: при режиме открытого доступа у 
отдельного рыболова нет стимулов для сохранения 
рыбы в море, чтобы она размножалась и пополня-
ла запасы. 

Е.Н. Анферова построила биоэкономическую 
модель Гордона–Шефера на данных многолетних 
наблюдений за уровнем биомассы североохотомор-
ского минтая и его изъятия в целях промышленно-
го рыболовства с 1967 по 2006 гг. (Анферова, 2007). 
Результаты показали, что если целью управления 
данным рыболовным промыслом является макси-
мизация устойчивого вылова (MSY), то при уста-
новлении ОДУ на уровне 565 тыс. т необходимо 
промысловое усилие в размере 115 условных еди-
ниц. В то же время по статистике 1987–2006 гг. 
среднее значение единиц усилия на промысле со-
ставило около 200, что почти в два раза больше, чем 
необходимо для лова MSY, и находится между уров-
нями усилия открытого доступа, соответствующи-
ми долгосрочной перспективе (155 единиц усилия) 
и росту цены на 20% (221 единица усилия). Данный 
факт говорит о том, что промысел имеет признаки 
открытого доступа: при отсутствии ограничения 
на количество единиц промыслового усилия объем 
добывающего флота растет, издержки увеличива-
ются, а прибыль приближается к нулевой, что под-
тверждается статистическими данными.

Традиционно неизбежность «перелова» в усло-
виях открытого доступа к водным биоресурсам 
рассматривается исключительно для биоресурсов 
Мирового океана. Однако реальностью настояще-
го времени становится расширение границ про-
блемы. Очевидно, что в ИЭЗ, находящейся под 
национальной юрисдикцией, возникают ситуации, 
угрожающие исчезновению отдельных видов во-
дных биоресурсов. Здесь уместно упомянуть про-
блемы как браконьерства, так и коррупции, осо-
бенно характерные для развивающихся стран. 

«Трагедию общего» можно представить как 
хорошо известную в экономической теории «ди-
лемму заключенных», которая попадает в катего-
рию социальных дилемм и предполагает, что ре-
шения индивиды принимают независимо друг от 
друга, однако решения каждого из них, так или 
иначе, отражаются на всех остальных. «Дилемма 
заключенных» относится к типу некооперативных 
игр, в которых каждый игрок вырабатывает свою 
стратегию, не имея точной и достоверной инфор-
мации о другом игроке. Таким образом, мы видим 
серьезное ограничение в общении и выработке 
совместных стратегий. Тем не менее именно этот 
тип игр используется в анализе поведения субъ-
ектов в условиях совершенной конкуренции, ха-
рактерной для рыночной экономики. Этот тип 
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игры также отражает противоречие между инди-
видуальными и общественными интересами. 

На рис. 3 приведены выигрыши двух участни-
ков промысла. Если оба игрока заботятся о сохра-
нении запасов, то общий результат больше, чем в 
случае расточительного отношения к водным био-
ресурсам. Если один игрок заботится о сохранении 
запаса, а другой нет, то выигрыш второго будет 
меньше, чем в случае совместного бережного от-
ношения к запасам, но больше, чем при коллек-
тивном «хищническом» промысле. В результате 
взаимодействия индивидов можно получить два 
исхода: равновесный (но не оптимальный) и опти-
мальный (но неравновесный). 

Мы видим, что в левом верхнем углу матрицы 
решений получается оптимальное решение или 
достигается равновесие по Нэшу, т. е. выбирается 
такая ситуация, когда ни один из игроков не может 
увеличить свой выигрыш, в одностороннем по-
рядке меняя свое решение. Другое решение (ниж-
ний правый угол) — Парето-эффективное. Одно-
временное решение максимально увеличивать 
вылов, не заботясь о сохранении запасов, дает 
худший результат по сравнению с решением, спо-
собствующим устойчивому промыслу, но именно 
оно наиболее точно соответствует стратегии мак-
симизации индивидуального выигрыша. Рацио-
нальное решение индивидуума приводит к полу-
чению неэффективного общего результата игры. 

Однако при повторяющейся игре, когда участ-
ники уверены, что от результатов первого этапа 
игры будет зависеть результат второго и после-
дующих этапов, в «дилемме заключенных» можно 
получить оптимальный и равновесный исход. Сле-
дует добавить и возможность договориться, и тог-
да игроки также могут прийти к Парето-
эффективному решению. Коллективное пользова-
ние ресурсом, предусматривающее механизмы 
распространения информации, будет способство-
вать развитию доверия и обеспечит мониторинг 
поведения каждого из членов сообщества (Инти-
гринова, 2011). Помимо повторяемости и возмож-
ности вести переговоры, на получение эффектив-

ного решения в условиях кооперативной игры 
влияют нормы, регулирующие взаимодействие 
индивидуумов в сообществе. 

Теоретически выходом из тупика могло бы 
стать формирование общих правил, которые бы 
устраняли стимулы к «безбилетному» поведению. 
Каждый ресурсопользователь будет сравнивать 
ожидаемые чистые доходы от использования ре-
сурсов, получаемые при использовании старых 
правил с доходами, которые возможно получить с 
новым набором правил. При этом необходимо 
оценить три типа затрат: первоначальные затраты 
времени и усилий, потраченные на разработку и 
согласование новых правил; краткосрочные из-
держки по переходу на новую стратегию присвое-
ния ресурсов; долгосрочные расходы на монито-
ринг и поддержание самоуправляемой системы. 
Если сумма этих ожидаемых расходов для каждо-
го ресурсопользователя превышает доход от из-
менений, никто не будет тратить время и ресурсы, 
необходимые для создания новых институтов.

При попытке ввести новые правила возможно 
появление дилеммы второго порядка: каждый 
предпочел бы остаться в стороне, переложив все 
издержки, связанные с изменением правил, на 
других. А при введении новых правил появится 
дилемма третьего порядка, когда контроль за со-
блюдением правил, выявление и наказание нару-
шителей также требуют значительных издержек. 
Каждый предпочел бы стать уклонистом, с тем, 
чтобы эти издержки несли другие. Провал при 
решении дилеммы третьего порядка предопреде-
лит провал при решении дилеммы второго поряд-
ка; провал при решении дилеммы второго поряд-
ка предопределит провал при решении дилеммы 
первого порядка; провал при решении дилеммы 
первого порядка будет означать, что индивиды 
обречены на «плохое» равновесие с нулевым объ-
емом предоставления совместного блага (Капе-
люшников, 2009).

Рассмотрим, как эти факторы взаимодейству-
ют в комплексе и влияют на расчет основных вы-
год и затрат при множестве ресурсопользователей 

Игрок Б
Увеличивать улов Не увеличивать

Игрок А

Увеличивать улов / не тратить 
средства на охрану ресурсов и т. п. (2;2) (5;1)

Не увеличивать/ нести расходы по 
охране и т. п. (1;5) (10;10)

Рис. 3. «Дилемма заключенных» в рыболовстве
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(А — appropriators). Допустим, что каждый ресур-
сопользователь Аi должен сравнить ожидаемые 
чистые доходы от уловов, получаемых при ис-
пользовании старых правил (BO) с доходами, ко-
торые возможно получить с новым набором пра-
вил (BN). Каждый ресурсопользователь Аi должен 
спросить себя, есть ли стимул к изменениям: ве-
личина Di = BNi – BOi положительна или отрица-
тельна? Если выгоды нет, никто не будет изменять 
правила. Если получен положительный результат, 
то необходимо оценить три типа затрат:
a) � С1i — первоначальные затраты времени и уси-

лий, потраченные на разработку и согласова-
ние новых правил;

b) � C2i — краткосрочные издержки по переходу 
на новую стратегию присвоения ресурсов;

c) � C3i — долгосрочные расходы на мониторинг и 
поддержание самоуправляемой системы.
Если сумма этих ожидаемых расходов для 

каждого ресурсопользователя превышает доход 
от изменений, никто не будет тратить время и 
ресурсы, необходимые для создания новых инсти-
тутов. Но никто не может ожидать получения оди-
наковых изменений доходов и затрат, — скорее 
всего, независимо от формы принятия коллектив-
ных решений (единогласие, единоначалие, прав-
ление элиты) существует минимальное количество 
ресурсопользователей , которое должно согласить-
ся с изменением правил. 

Если для индивидуальных пользователей k, 
членов группы К:
Dk C k C k C k≤ + +( )1 2 3  ,� (1)
то новые правила не будут приняты. 

Если для одной группы :
 Dk C k C k C k> + +( )1 2 3 ,� (2)
то правила, возможно, будут приняты.

Для эффективной организации коллективного 
управления ресурсами общего пользования 
Э. Остром (Ostrom, 2002) выделила следующие 
принципы или условия: 
• � установление четких границ группы;
• � правила доступа к ресурсу должны накладывать 

ограничения на объем, время и технологию его 
использования, а также распределять выгоды 
пропорционально затратам и учитывать локаль-
ные особенности среды (биологические, геогра-
фические и пр.);

• � большинство пользователей должно участвовать 
в принятии решений, устанавливающих или 
меняющих правила доступа к ресурсу;

• � контроль за соблюдением правил должен быть 
организован так, чтобы пользователи либо сами 
выбирали или нанимали подотчетных перед 
ними «контролеров», либо осуществляли вза-
имный мониторинг все сообща;

• � успешные ресурсные режимы используют гра-
дуированную шкалу санкций, зависящих от 
серьезности нарушений и контекста, в котором 
нарушения были допущены;

• � должны существовать локальные «площадки» 
с быстрым и легким доступом для всех участ-
ников, где могли бы эффективно разрешаться 
конфликты пользователей как друг с другом, так 
и с представителями государства;

• � у пользователей ресурса должны быть признан-
ные властями права на самоорганизацию и уста-
новление собственных правил;

• � в управлении крупномасштабными ресурсами 
должны одновременно принимать участие раз-
личные организации, располагающиеся на раз-
ных иерархических уровнях и как бы «встроен-
ные» друг в друга. Важно, чтобы более крупные 
сообщества формировались из малых, по прин-
ципу «ассоциации ассоциаций», что способно 
придавать им большую устойчивость и обеспе-
чивать более надежную защиту от экстерналий. 

Исследования Э. Остром и ее коллег из центра 
политической теории и политического анализа в 
Университете Индианы (Ostrom, 1997; Ostrom et 
al., 1993; Gibson et al., 2005; Gibson et al., 2005а) 
показали, что в большинстве случаев локальные 
сообщества оказываются в состоянии собствен-
ными силами, без всякого вмешательства извне, 
успешно справляться с проблемой управления 
ресурсами общего пользования коллективными 
усилиями. Эффективность правил совместного 
использования ресурсов, формируемых самими 
пользователями, оказывается обычно достаточно 
высокой, что позволяет избегать опасности сверх-
эксплуатации особенно тех ресурсов, от сохране-
ния и устойчивого воспроизводства которых за-
висело их выживание. 

Результаты исследований упомянутых авторов 
позволяют констатировать, что не существует 
универсального набора правил, который был бы 
предпочтителен всегда и везде, для любых сооб-
ществ и любых типов ресурсов. Институты само-
организации и самоуправления, связанные с ис-
пользованием коллективной собственности, от-
личает поразительное многообразие. При этом 
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важно отметить, что успешное решение проблемы 
коллективного действия при всем при этом воз-
можно не всегда (Остром, 2010). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Традиционно неизбежность «сверхэксплуатации» 
водных биоресурсов рассматривается для усло-
вий открытого доступа и исключительно для 
биоресурсов Мирового океана. Однако реально-
стью настоящего времени становится расширение 
границ проблемы. Примером может послужить 
не только «перелов» минтая в ИЭЗ, но и состоя-
ние запасов чавычи на р. Большой в Камчатском 
крае.

Классическая теория рыночной экономики, 
рассматривая рынок как «обезличенный процесс 
обмена или передачи прав собственности» (Воль-
чик, 2002), неизбежно будет сталкиваться с про-
блемой ресурсов общего пользования, поскольку 
одним из возможных режимов доступа к таким 
ресурсам является открытый доступ, при котором 
не определены права собственности. 

В случаях с провалами рынка экономика бла-
госостояния рекомендует применять фискальные 
меры регулирования (помимо налогов сюда от-
носят и штрафы, субсидии), что связано с вмеша-
тельством государства. При этом эффективность 
государственного вмешательства серьезно зависит 
от эффективности контроля, мониторинга, что 
применительно к водным биоресурсам на практи-
ке приводит уже к провалам государства. Исклю-
чение: вмешательство государства возможно, как 
гласит теорема Коуза, если права собственности 
будут четко определены, а трансакционные из-
держки равны нулю, то размещение ресурсов бу-
дет оставаться неизменным и эффективным неза-
висимо от изменений в распределении прав соб-
ственности. 

Коллективная форма использования водных 
биоресурсов в общем виде не является противо-
речием рыночной теории, поскольку коллектив 
может рассматриваться как единый собственник. 
При этом внутри сообщества формируются реше-
ния, позволяющие путем солидарного контроля и 
с помощью саморегулирования принимать реше-
ния, учитывающие индивидуальные потребности 
каждого члена коллектива с общественными ин-
тересами всего сообщества. 

Ответственна и мировая практика управления 
водными биоресурсами, до сих пор не выработав-

шая эффективных решений проблемы «сверхэк-
сплуатации» ресурсов общего пользования. Со-
временные исследования в этой области фокуси-
руются на нескольких направлениях: социально-
экологических системах (биоэкономика); самоор-
ганизации (институты как системы с эмерджет-
ными свойствами; правилах, нормах (институ-
циональный анализ (Institutional Analysis and De-
velopment (IAD)); теории игр, в частности теории 
кооперативных игр как теории переговоров.

Стратегия управления водными биоресурсами 
одного участника оказывает значительное влия-
ние на возможности улова «общих рыбных ресур-
сов» другого, следовательно, неизбежно стратеги-
ческое взаимодействие. И здесь теория игр, раз-
работка норм и правил в русле институциональной 
экономики могут быть использованы как инстру-
менты развития экономики рационального ис-
пользования водных биоресурсов. Поскольку 
практика рыночных преобразований показала, что 
инкорпорированные институты не приносят ре-
зультатов, необходимы новые механизмы согласо-
вания индивидуальных и общественных интере-
сов с учетом особенностей как субъектов, объек-
тов управления. Одним из примеров развития 
институтов, направленных на сохранение лососе-
вых запасов, могут стать общественные лососевые 
советы, действующие в некоторых дальневосточ-
ных субъектах.
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